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1. Inleiding

Van 2 mei 2016 tot 30 mei 2016 is het ‘concept wets-
voorstel houdende regels met betrekking tot het
toezicht op trustkantoren’, oftewel de ‘Wet toezicht
trustkantoren 2018’ (Wtt 2018)?, en de toelichting
daarop (MvT Wtt 2018)’, ter consultatie voorgelegd.:
Verschillende partijen hebben zich in een schrifte-
lijke reactie uitgesproken over het conceptvoorstel
en de toelichting. Acht van deze reacties zijn open-
baar gemaakts

Gezien de verschillende belangen die met de trusts-
ector zijn gemoeid, zal niet verbazen dat deze re-
acties onderling zeer van elkaar verschillen. De
reacties zijn afkomstig van brancheverenigingen
van de trustsector, enkele advocatenkantoren (die
trustkantoren bijstaan) en enkele maatschappelij-
ke organisaties (die zich onder andere uitspreken

1. Melis van der Wulp, Paul Verloop en Priscilla de Haas
zijn werkzaam als advocaat en per 1 januari 2017 part-
ner bij Libertas Lawyers.

2. https://www.internetconsultatie.nl/wettoe-
zichttrustkantoren2018/document/2198.

3. https://www.internetconsultatie.nl/wettoe-
zichttrustkantoren2018/document/2199.

4. https://www.internetconsultatie.nl/wettoe-
zichttrustkantoren2018.

5. Het gaat hierbij om reacties van: mr. C.A. Doets en mr.
C. Riekerk (Finnius advocaten), Amsterdam 30 mei
2016; drs. M.M. van Diepen (Tax Justice NL), Utrecht
30 mei 2016; mr. M.E.D. van Rappard, Bussum 30 mei
2016; mr. M. van den Berg en prof. dr. B.P.M. Joosen
(Holland Quaestor), Gorinchem 30 mei 2016; J.R. van
Teeffelen (Stichting Onderzoek Multinationale On-
dernemingen) (J.R. van Teeffelen), Amsterdam 30 mei
2016; mr. E. Timmer (Pellicaan Advocaten), Rotterdam
30 mei 2016; mr. J.E. Missaar (Vereniging Dutch Cir-
cle), Rotterdam 27 mei 2016; en S. Redelaar, Zandvoort
3 mei 2016.
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tegen belastingontwijking). In hun reacties hebben
brancheverenigingen Holland Quaestor en Ver-
eniging Dutch Circle alsook advocatenkantoren
Finnius en Pellicaan hun zorgen geuit over de ver-
gaande verplichtingen die de nieuwe wet met zich
mee zal brengen. De Wtt 2018 zou hierdoor een (te?)
grote belasting voor de trustsector opleveren. Daar
staat tegenover dat de maatschappelijke organisa-
ties, Tax Justice Network Nederland (TJN NL) en de
Stichting Onderzoek Multinationale Ondernemin-
gen (SOMO), juist van mening zijn dat de maatrege-
len in het voorstel nog lang niet ver genoeg gaan.
Vast staat dat de nieuwe Wtt 2018 ingrijpend ver-
schilt van haar voorganger. Volgens de MvT Wtt
2018 zijn ‘de aard en omvang van de wijzigingen’
ten opzichte van de huidige Wet toezicht trustkan-
toren (Wtt) zodanig dat is gekozen voor intrekking
van die wet en introductie van ‘een nieuwe wet’.$
Nog niet duidelijk is wanneer deze nieuwe wet in
werking zal treden.” Ook is nog niet duidelijk tot
welke aanpassingen de consultatie zal leiden. In
het navolgende wordt derhalve uitgegaan van het
concept wetsvoorstel en de toelichting, zoals ter
consultatie voorgelegd.

Volgens de website van de internetconsultatie zijn
de belangrijkste veranderingen in de Wtt 2018, ten
opzichte van de huidige Wtt, de volgende:

6. MvI Wtt2018,p. 1.

7. In de wet is een (standaard)bepaling opgenomen,
waarin is vastgelegd dat de wet in werking treedt op
een bij koninklijk besluit te bepalen tijdstip, dat ver-
schillend kan worden vastgesteld voor verschillende
artikelen of onderdelen (art. 79 Wtt 2018).
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1. Integere en beheerste bedrijfsvoering: aanslui-
ting wordt gezocht bij de normen voor een inte-

gere en beheerste bedrijfsvoering, die ook voor
andere financiéle instellingen gelden op grond
van de Wet op het financieel toezicht (Wft);

2. Twee dagelijkse beleidsbepalers: voorgesteld
wordt om een tweehoofdige dagelijkse leiding
verplicht te stellen;

3. Grondslag van verbod op diensten: voorzien
wordt tevens in de introductie van een grond-
slag om bij algemene maatregel van bestuur
dienstverlening aan of ten behoeve van speci-
fieke structuren te kunnen verbieden; -

4. Toezichtinstrumentarium: het concept wets-
voorstel strekt tot een uitbreiding van het in-
strumentarium van de toezichthouder, met
name met betrekking tot de openbaarmaking
van waarschuwingen en verklaringen of van
bestuurlijke sancties.

Uit de schriftelijke inzendingen kan worden opge-

maakt dat aan bovenstaande opsomming nog een

vijfde aandachtspunt kan worden toegevoegd, na-
melijk:

5. Onderzoek bij dienstverlening: in het concept
wetsvoorstel zijn algemene bepalingen opgeno-
men op grond waarvan het trustkantoor ver-
plicht is onderzoek te verrichten ter mitigatie
van integriteitsrisico’s en in welke gevallen
dit onderzoek verplicht is. Daarnaast zijn per
trustdienst specifieke voorschriften inzake het
onderzoek uitgeschreven, omdat het benodig-
de onderzoek afhankelijk wordt geacht van de
aard van de dienstverlening en de verhouding
tussen het trustkantoor en de bij die dienstver-
lening betrokken partijen.

Daarnaast springt een zesde aandachtspunt in het

oog, te weten:

6. Beroepsverbod: de toezichthouder kan in geval
van een overtreding van voorschriften, gerang-
schikt in de derde boetecategorie (als bedoeld in
art. 56 1id 2 Wtt 2018) de overtreder, dan wel, in-
dien de overtreding is begaan door een rechts-
persoon, de natuurlijke personen die tot de be-
trokken gedraging opdracht hebben gegeven
of daar feitelijk leiding aan hebben gegeven, de
bevoegdheid ontzeggen om bij een instelling
als bedoeld in de Wet ter voorkoming van wit-
wassen en financieren van terrorisme (Wwft)
bepaalde functies uit te oefenen.

In navolgende paragraaf (2) wordt per onderwerp
aangegeven welke nieuwe verplichtingen aan het
trustkantoor worden opgelegd, dan wel op welke
wijze de mogelijkheden van de toezichthouder zijn
uitgebreid. Vervolgens wordt ingegaan op de kri-
tiek die op het concept wetsvoorstel is geuit, waar-
bij met name aandacht zal worden besteed aan de
nieuwe onderzoeksverplichtingen voor trustkan-
toren (3). Afgesloten wordt met een beschouwing
over het nieuwe landschap van trust(kantoren)
wetgeving in Nederland (paragraaf 4 en 5).
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2. Belangrijkste wijzigingen®

2.1. Integere en beheerste
bedrijfsuitoefening

Art. 13 Wit 2018: integere en beheerste bedrijfsuitoefe-
ning

In art. 13 Wtt 2018 is het vereiste vastgelegd dat
een trustkantoor zorg dient te dragen voor een ‘be-
heerste en integere bedrijfsuitoefening’. Een trust-
kantoor dient een adequaat, op dat doel gericht be-
leid te voeren (art. 13 lid 1 Wtt 2018) en de inrichting
van haar bedrijfsvoering daarop af te stemmen (art.
13 1id 2 Wtt 2018). De normen waaraan het beleid en
de bedrijfsvoering dienen te voldoen zijn (deels) uit-
gewerkt in hoofdstuk 4 ‘onderzoek bij dienstverle-
ning’ en hoofdstuk 5 ‘bewaren van gegevens’ van de
Wtt 2018. In de toelichting wordt er evenwel op ge-
wezen dat de normen ‘niet uitputtend’ in genoemde
hoofdstukken zijn uitgewerkt? Periodiek dient een
trustkantoor een analyse te maken van ‘de risico’s
jegens de integere bedrijfsvoering’. Ook dient een
trustkantoor procedures, processen en maatrege-
len te hebben waarmee de geidentificeerde risico’s
gemitigeerd kunnen worden (art. 13 lid 3 Wtt 2018).

Situaties die een integere bedrijfsvoering moet tegen-
gaan
De ‘integere bedrijfsvoering’ heeft betrekking op
het voorkomen van de in art. 13 lid 4%, onderdeel a
Wit 2018, opgesomde handelingen en relaties die
het vertrouwen in de onderneming of de markt als
geheel kunnen schaden. Bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur kunnen nadere regels wor-
den gesteld." Het gaat hierbij om de volgende situ-
aties, ten aanzien waarvan is vastgesteld dat een
integere bedrijfsvoering deze moet ‘tegengaan’:

1. belangenverstrengeling (art.131id 4 onderdeel a
onder 1° Wtt 2018);

2. strafbare feiten of andere wetsovertredingen
door het trustkantoor of haar werknemers, die
het vertrouwen in het trustkantoor of in de fi-
nanciéle markten kunnen schaden (art. 13 lid 4
onderdeel a onder 2° Wtt 2018);

3. relaties met cliénten of derden, die het ver-
trouwen in het trustkantoor of in de financiéle
markten kunnen schaden (art. 13 lid 4 onder-
deel a onder 3° Wtt 2018);

4. andere handelingen door het trustkantoor of
haar werknemers, die op een dusdanige wijze
ingaan tegen hetgeen volgens het ongeschreven
recht in het maatschappelijk verkeer betaamt,

8. Zie voor een uitgebreide bespreking van de Wtt 2018:
M.T. van der Wulp, ‘De Wet toezicht trustkantoren
2018. Concept wetsvoorstel houdende regels met be-
trekking tot het toezicht op trustkantoren’, in: Jaar-
boek Compliance 2017, Capelle aan den IJssel: NCI 2016,
p. 395-414. Aan laatstgenoemde bijdrage is in deze pa-
ragraafhet nodige ontleend. )

. MvT Wtt 2018, p. 24.

10. Kennelijk abusievelijk wordt in de MvT 2018 Wtt ter
zake gesproken over ‘1id 3’

11. MvT Wtt 2018, p. 24.

Tijdschrift voor SANCTIERECHT & ONDERNEMING 203




De Wet toezicht trustkantoren 2018

dat hierdoor het vertrouwen in de onderne-
ming of in de financiéle markten ernstig kan
worden geschaad (art. 13 lid 4 onderdeel a onder
4° Wtt 2018).

Ten aanzien van het voorkomen van bovenge-
noemde ‘handelingen en relaties’ wordt in de toe-
lichting het (evidente) voorbeeld genoemd van het
tegengaan van overtreding van regels gesteld bij of
krachtens de Sanctiewet 1977 of die gericht zijn op
het tegengaan van witwassen en terrorismefinan-
ciering.”? Duidelijk zal zijn dat de reikwijdte van
bovenstaande bepalingen veel ruimer is dan het
genoemde voorbeeld.®

Geheel nieuw zijn de bepalingen van art. 13 1id 4 on-
derdeel a onder 1° tot en met 4° Wtt 2018 overigens
niet. In dezelfde bewoordingen worden in bepalin-
gen in de Wft verplichtingen opgelegd met betrek-
king tot de integere bedrijfsvoering. Benadrukt
zij dat deze bepalingen wel bestuursrechtelijk kun-
nen worden gehandhaafd®, maar niet zijn opgeno-
men in de Wet op de Economische Délicten (WED),
waardoor — bij niet naleving daarvan - slechts de
bestuursrechtelijke weg open staat. Uit de jurispru-
dentie blijkt dat forse boetes kunnen worden opge-
legd wegens, kort gezegd, het niet hebben en uitvoe-
ren van een integriteitsbeleid.’

2.2. Twee dagelijkse beleidsbepalers

In art. 10 Wtt 2018 wordt het ‘vier-ogen principe’ of
‘tweehoofdige dagelijkse leiding’ verplicht gesteld.
In lid 1 van dit artikel wordt deze verplichting als
volgt geformuleerd: ‘ten minste twee natuurlijke per-
sonen bepalen het dagelijks beleid van een trustkantoor
in Nederland'. Aangesloten wordt bij de verplichting
zoals vastgelegd in art. 3:15 Wft, op grond waarvan
onder andere banken en verzekeraars gehouden
zijn te waarborgen dat er een ‘tweede dagelijks be-
leidsbepaler’ is.

12. MvT Wtt 2018, p. 24.

13, In dit verband kan in het bijzonder worden gewe-
zen op de ingezonden reactie van Holland Quaestor,
waarin de ruime reikwijdte van artikel 13 lid 4 onder-
deel a onder 4° Wtt 2018 uitgebreid wordt behandeld.
Zie: reactie mr. M. van den Berg (Holland Quaestor)
Gorinchem 30 mei 2016, p. 4-6.

14, Zie art.3:10, 3:17, 4:11 en 4:14 Wft.

15, Zie artikel 1:79 Wft (last onder dwangsom) en artikel
1:80 Wft (bestuurlijke boete) en de bijbehorende bijla-
gen.

16. Zie bijvoorbeeld Rb. Rotterdam 31 juli 2016, ECLL
NL:RBROT:2015:5635 (Delta Lloyd/DNB), JOR 2015/268
met annotatie van mr. J.A. Voerman, Ondernemings-
recht 2015/118 met annotatie van C.W.M. Lieverse, RF
2015/27, RF 2015/99, JONDR 2015/1175.
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Art. 10 Wit 2018: twee dagelijks beleidsbepalers

Beide beleidsbepalers zijn verplicht ‘hun werk-
zaamheden in verband daarmee’ te verrichten
vanuit Nederland (art. 10 lid 2 Wtt 2018). Geheel
of gedeeltelijke ontheffing van de ‘twee dagelijkse
beleidsbepalers’-verplichting kan slechts worden
verleend indien de aanvrager aantoont dat ‘daar-
aan redelijkerwijs niet kan worden voldaan’ én ‘dat
de belangen die lid 1 beoogt te waarborgen anders-
zins worden gewaarborgd’ (art. 10 lid 3 Wtt 2018).
Volgens de toelichting gaat het hierbij om uitzonde-
ringssituaties, bijvoorbeeld bij overlijden van een
bestuurder, waarvoor een vervanger moet worden
gezocht.”

Volgens de toelichting strekt de regel tot waar-
borging van de continuiteit en kwaliteit van uit-
oefening van het bedrijf en de dienstverlening.
De verplichting is ingegeven vanuit de toezicht-
praktijk, waarin DNB heeft geconstateerd dat er
bij trustkantoren met een eenhoofdige dagelijkse
leiding een verhoogd risico is op het niet naleven
van wet- en regelgeving.® Evident is dat, met de in-
werkingtreding deze bepaling, de trustkantoren
met eenhoofdige besturen (direct) in overtreding
zijn. Als gezegd is op dit moment nog niet duidelijk
wanneer (gedeelten van) de nieuwe wet in werking
zullen treden. Vooralsnog lijkt kennelijk niet te zijn
voorzien in een periode van overgangsrecht (‘grace
period’).

23. Grondslag van verbod op diensten

Het wetsvoorstel voorziet in een grondslag om bij of
krachtens algemene maatregel van bestuur ‘dienst-
verlening aan’ of ‘ten behoeve van’ specifieke struc-
turen te kunnen verbieden. Gedacht wordt aan
structuren die gericht zijn op het realiseren van
anonimiteit van de uiteindelijk belanghebbende
(UBO). In de toelichting wordt gewezen op structu-
ren met nominee shareholders, het gebruik van com-
manditaire vennootschappen en structuren waarvan
in de praktijk is gebleken dat de risico’s onbeheers-
baar zijn voor het trustkantoor (bijvoorbeeld doel-
vennootschappen met operationele bijkantoren in
het buitenland).”

Art. 15 Wit 2018: grondslag verbod op diensten

In artikel 15 Wtt 2018 is bepaald dat ‘bij of krachtens
algemene maatregel van bestuur kan worden gere-
geld dat bepaalde trustdiensten niet mogen wor-
den verleend in bij of krachtens die maatregel aan
te wijzen omstandigheden’. Aldus is in dit artikel
voorzien in de introductie van een grondslag om bij
algemene maatregel van bestuur ‘dienstverlening
aan’ of ‘ten behoeve van’ specifieke structuren te
kunnen verbieden, door hierin op te nemen onder
welke omstandigheden bepaalde trustdiensten
niet mogen worden verleend.

17. MvT Wtt 2018, p. 23.
18. MvT Wtt 2018, p. 9.
19. MvT Wtt 2018, p. 9.

Nr. 5/6 december 2016

Het gaat bij deze bepaling om dienstverlening aan
een doelvennootschap waarvan de uiteindelijk be-
langhebbende niet goed is vast te stellen, bijvoor-
beeld door de uitgifte van aandelen aan toonder,
door die vennootschap zelf of elders in de struc-
tuur waarvan die vennootschap deel uitmaakt.
Daarnaast wordt gedacht aan het verbieden van
dienstverlening aan bepaalde soorten entiteiten
of entiteiten waarin bepaalde integriteitsgevoelige
activiteiten plaatsvinden.?® Te voorzien is dat door
deze wettelijke bepaling sneller kan worden inge-
speeld op nieuwe ontwikkelingen. In die gevallen
waarin integriteitsrisico’s onvoldoende beheerst
worden geacht, kan de dienstverlening eenvou-
dig onder een verbodsbepaling worden gebracht.
Immers, een wetswijziging is niet nodig. Daarin
schuilt echter ook een aanzienlijk gevaar, aange-
zien er geen parlementaire toets aan wijzigingen
voorafgaat.

2.4. Toezichtinstrumentarium:
publicatiemogelijkheden DNB

Het wetsvoorstel voorziet voorts in een uitbreiding
van het toezichtinstrumentarium met publicatie-
mogelijkheden. DNB kan een waarschuwing of ver-
klaring publiceren bij overtreding van normen van
het wetsvoorstel. De publicatiemogelijkheden van
de toezichthouder zijn geregeld in paragraaf 7.2. In
art. 67 Wtt 2018 is de publicatie van een waarschu-
wing of verklaring geregeld. In art. 68, 69 en 70 Wtt
2018 wordt DNB verplicht om, behoudens de in art.
69 Wtt 2018 genoemde uitzonderingen, besluiten tot
het opleggen van bestuurlijke sancties openbaar te
maken.

Art. 67 Wit 2018: publicatie waarschuwing of verkla-
ring

In art. 67 lid 1 Wtt 2018 is bepaald dat de toezicht-
houder een waarschuwing of verklaring kan publi-
ceren:

‘in geval van een overtreding van voorschrif-
ten, gesteld bij of krachtens de artikelen 3, 4 5,
derde lid, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 51,
52, 60, vierde lid, 72, 73 van deze wet en artikel
5:20 Algemene wet bestuursrecht (..) indien no-
dig onder vermelding van de overwegingen die
tot die waarschuwing hebben geleid’?

Art. 68 Wtt 2018: publicatie besluit opleggen bestuur-
lijke sanctie

In art. 68 Wtt 2018 is bepaald dat de toezichthou-
der een besluit tot het opleggen van een bestuurlij-
ke sanctie ingevolge deze wet openbaar maakt. In
aanvulling op art. 5:2 onderdeel a Awb wordt onder
‘bestuurlijke sanctie’ mede verstaan: ‘het door de
toezichthouder wegens een overtreding beéindigen of
beperken van een recht of bevoegdheid alsmede het op-

20. MvT Witt 2018, p. 26.
21, Art. 671id 1 Wtt 2018.
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leggen van een verbod’ (art. 68 lid 2 Wtt 2018). Daar-
mee worden alle maatregelen van de toezichthou-
der naar aanleiding van overtredingen onder het
publicatieregime gebracht.?

Uitgangspunt: openbaarmaking zodra besluit onher-
roepelijk is

Als uitgangspunt geldt dat alle besluiten tot het op-
leggen van een bestuurlijke sanctie openbaar wor-
den gemaakt zodra het besluit onherroepelijk is ge-
worden’ (art. 68 lid 1 Wtt). Op dit uitgangspunt zijn
twee uitzonderingen geformuleerd. In de eerste
plaats is een ‘snellere openbaarmaking’ mogelijk
bij boetes voor ernstige overtredingen, die ‘zo spoe-
dig mogelijk’ bekend worden gemaakt (lid 3).% In de
tweede plaats wordt een uitzondering gemaakt in
het geval sprake is van een besluit tot het opleggen
van een last onder dwangsom. In dat geval wordt
gepubliceerd indien de dwangsom is verbeurd (lid
4).

Art. 69 Wit 2018: uitzonderingen openbaarmaking be-
stuurlijke sancties
In art. 69 Wtt zijn de uitzonderingen op de verplich-
ting tot openbaarmaking geregeld. Aldus wordt de
toezichthouder verplicht tot het maken van een be-
langenafweging, waarvan de uitkomst kan zijn dat
het besluit ‘geanonimiseerd (niet herleidbaar tot af-
zonderlijke personen) openbaar wordt gemaakt of
de openbaarmaking moet worden uitgesteld’.?¢

Openbaarmaking wordt uitgesteld of geschied ge-

anonimiseerd, voor zover:

» die gegevens herleidbaar zijn tot een natuur-
lijke persoon en bekendmaking van zijn per-
soonsgegevens ‘onevenredig’ zou zijn (art. 69 lid
1 onderdeel a Wtt 2018);

+ betrokken partijen ‘in onevenredige mate scha-
de zou worden berokkend’ (art. 69 lid 1 onder-
deel b Wtt 2018);

+ een lopend strafrechtelijk onderzoek of een lo-
pend onderzoek door de toezichthouder naar
mogelijke overtredingen zou worden onder-
mijnd (art. 69 lid 1 onderdeel c Wtt 2018); of

 de stabiliteit van het financiéle stelsel in gevaar
zou worden gebracht (art. 69 lid 1 onderdeel d
Wtt 2018).

Openbaarmaking blijft achterwege indien ook ge-

anonimiseerd of uitgesteld openbaar maken:

« ‘onevenredig’ zou zijn gezien de geringe ernst
van de overtreding, tenzij het een besluit tot het

22. MvT Wtt 2018, p. 53. Het gaat daarbij om: het opleggen
van een bestuurlijke boete (art. 55 Wtt 2018); het opleg-
gen van een last onder dwangsom (art. 54 Wtt 2018);
het geven van een aanwijzing (art. 53 Wtt 2018); het
opleggen van een verbod om bepaalde functies uit te
oefenen (art. 68 Wtt 2018); en het beperken of intrek-
ken van een vergunning (art. 6 Wtt 2018).

23. Het gaat dan om besluiten tot het opleggen van boetes
in de derde categorie, dan wel bij algemene maatregel
van bestuur te bepalen gevallen uit de tweede boete-
categorie.

24, MvT Wtt 2018, p. 54.
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opleggen van een bestuurlijke boete betreft (art.

69 lid 2 onderdeel a Wtt 2018); of
 destabiliteit van het financiéle stelsel in gevaar

zou brengen (art. 69 lid 2 onderdeel b Wtt 2018).

Art. 70 Wit 2018: publicatie ‘nadat vijf werkdagen zijn
verstreken’

Art. 70 Wtt 2018 voorziet in regels met betrekking
tothet in acht nemen van een wachttermijn van vijf
(werk)dagen bij het openbaar maken van besluiten
die nog niet onherroepelijk zijn (art. 68 Wtt 2018) of
bij het publiceren van een waarschuwing of verkla-
ring (art. 67 Wtt 2018). De toezichthouder gaat pas
over tot openbaarmaking (op grond van art. 67 of
681id 3 of 1id 4 Wtt 2018):

‘nadat vijf werkdagen zijn verstreken na de dag
waarop de betrokken persoon van het besluit
tot het publiceren van een waarschuwing of
verklaring in kennis is gesteld of het besluit tot
opleggen van een boete of last onder dwangsom
aan hem bekend is gemaakt’.?

Gedurende de wachttermijn kan een voorlopige
voorziening worden gevraagd, teneinde te bewerk-
stelligen dat de bevoegdheid van de toezichthouder,
om tot openbaarmaking over te gaan, wordt opge-
schort. In het voorgestelde art. 70 is bepaald dat de
opschortende werking van de voorlopige voorzie-
ning geldt voor elke voorlopige voorziening die tot
doel heeft om openbaarmaking op grond van art.
67 of 68 te voorkomen (derhalve ook voor voorlo-
pige voorzieningen met betrekking tot de open-
baarmaking van onherroepelijke besluiten en met
betrekking tot openbaarmaking van ingesteld be-
zwaar, beroep of hoger beroep en de uitkomst daar-
van).?* Aldus wordt in de Wtt een publicatieregime
geintroduceerd dat aansluit bij dat van de Wft.

25.  Onderzoek bij dienstverlening

De nieuwe onderzoeksverplichtingen bij de dienst-
verlening van trustkantoren zijn geregeld in hoofd-
stuk 4 van de Wtt 2018, getiteld ‘Onderzoek bij
dienstverlening’. De opbouw van dit hoofdstuk is
als volgt. In paragraaf 4.1 ‘Algemene bepalingen’ is
geregeld dat een trustkantoor onderzoek verricht
ter mitigatie van integriteitsrisico’s en in welke
gevallen dit onderzoek verplicht is. Verder zijn er
algemene voorschriften opgenomen die in ieder ge-
val van toepassing zijn. Er is voor gekozen om de
voorschriften inzake het onderzoek per trustdienst
uit te werken, al naar gelang sprake is van dienst-
verlening aan een doelvennootschap of met een
doorstroomvennootschap, dan wel sprake is van
verkoop of bemiddeling bij verkoop van rechtsper-
sonen of sprake is van dienstverlening als trustee.”

25. Art. 70 lid 1 Wtt 2018.

26. MvT Wit 2018, p. 55.

27. Aldus zijn in paragraaf 4.2 de onderzoeksverplichtin-
gen bij ‘dienstverlening aan een doelvennootschap’
uitgewerkt en in paragraaf 4.3 de onderzoeksver-
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Aldus zijn er algemene bepalingen (paragraaf 4.1
Wtt 2018) en bijzondere bepalingen (paragraaf 4.2
‘dienstverlening aan een doelvennootschap, para-
graaf 43 de ‘dienstverlening aan een doorstroom-
vennootschap’, paragraaf 4.4 ‘verkoop of bemidde-
ling bij verkoop van rechtspersonen’ en paragraaf
45 ‘dienstverlening als trustee’). Een volledige be-
spreking van de bijzondere bepalingen valt echter
buiten de behandeling in deze bijdrage.?

Introductie van een inspanningsverplichting

In de algemene bepalingen is een inspannings-
verplichting opgenomen, die in de schriftelijke
reacties van de internetconsultatie de nodige aan-
dacht heeft gekregen. Overeenkomstig art. 13 lid 4
Rib Wtt is in art. 20 Wtt 2018 geregeld dat door het
trustkantoor cliéntenonderzoek dient te worden
verricht ‘bij het aangaan van een zakelijke relatie’
en ‘bij het verrichten van een trustdienst’. Nieuw
is echter dat waar in Hoofdstuk 4 voor het clién-
tenonderzoek ‘een inspanning’ is voorgeschreven
geldt dat het trustkantoor de voor dat aspect voor-
geschreven informatie moet vaststellen ‘met aan
zekerheid grenzende mate van waarschijnlijkheid’ (art.
21 Wtt 2018).

De volledige tekst van art. 21 Wtt 2018 luidt:

‘Waar in dit hoofdstuk voor een aspect van
het cliéntenonderzoek een inspanning is voor-
geschreven, geldt dat het trustkantoor de voor
dat aspect voorgeschreven informatie moet
vaststellen met aan zekerheid grenzende waar-
schijnlijkheid’,

Vaststellen ‘met zekerheid’ versus een ‘inspanningsver-
plichting’

Deze inspanningsverplichting wordt in de toelich-
ting als volgt onderbouwd. Uitgangspunt in de Wtt
2018 is dat elk aspect van het cliéntenonderzoek tot
een wettelijk bepaald resultaat moet leiden. In de
toelichting wordt aangegeven dat hierbij geldt dat
‘de voorgeschreven informatie met zekerheid (moet)
worden vastgesteld’? Voor de onderdelen van het
onderzoek die naar hun aard niet kunnen leiden tot
vaststelling met zekerheid geldt een ‘inspannings-

plichtingen bij ‘dienstverlening aan een doelvennoot-
schap' Paragraaf 4.4 betreft onderzoeksverplichtin-
gen ter zake ‘verkoop of bemiddeling bij verkoop van
rechtspersonen’ en paragraaf 4.5 behelst de onder-
zoeksverplichtingen bij ‘dienstverlening als trustee’.
Tot slot zien paragraaf 4.6 (‘bijzondere gevallen’) en
paragraaf 4.7 (‘vastlegging en risico-analyse) op aan-
passing van het cliéntenonderzoek in bijzondere ge-
vallen en het gebruik van de resultaten van het clién-
tenonderzoek voor risico-analyse en dossiervorming.

28. De geinteresseerde lezer zij verwezen naar de volgen-
de bijdrage in het Jaarboek Compliance 2017: M.T. van
der Wulp, ‘De Wet toezicht trustkantoren 2018. Con-
cept wetsvoorstel houdende regels met betrekking tot
het toezicht op trustkantoren’, in: Jaarboek Compliance
2017, Capelle aan den IJssel: NCI 2016, p.m.

29. MvT Wtt 2018, p. 28.
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verplichting, die in art. 21 Wtt 2018 wordt beschre-
ven.
In de toelichting wordt aangegeven dat ‘deze (in-
spanningsverplichting, vdW) dient gericht te zijn
op een inzicht dat met aan zekerheid grenzende (mate
van, vdW) waarschijnlijkheid overeenkomt met de
waarheid in absolute zin’3° Het gaat volgens het
commentaar op art. 21 Wtt 2018 (in de toelichting)
telkens om de volgende aspecten van het cliénten-
onderzoek:

+ controle op de zakelijke relatie en de verrichte
transacties, teneinde te verzekeren dat deze
overeenkomen met de kennis die het trustkan-
toor heeft van de relevante entiteiten en hun

profiel;

+ bepalen of de cliént voor zichzelf of voor een
derde optreedt;

+ achterhalen van alle uiteindelijk belangheb-
benden;

« inzicht verwerven in feitelijke zeggenschaps-
structuur van een rechtspersoon.

Waar in Hoofdstuk 4 Wtt 2018 is voorgeschreven

dat een trustkantoor de uiteindelijk belanghebben-

den van een entiteit vaststelt, dient het trustkan-

toor (op grond van art. 22 1id 1 Wtt 2018) onderzoek

te verrichten dat haar in staat stelt:

« de uiteindelijk belanghebbenden van die enti-
teit te identificeren (onderdeel a);

+ de identiteit van de uiteindelijk belanghebben-
den van die entiteit te verifiéren (onderdeel b);

+ de hoedanigheid van uiteindelijk belangheb-
bende van de natuurlijke personen (bedoeld in
de onderdelen a en b) te verifiéren (onderdeel c);

« te onderzoeken of andere natuurlijke personen
(dan die bedoeld in de onderdelen a en b) kwa-

lificeren als uiteindelijk belanghebbenden van
die entiteit (onderdeel d).

In lid 2 wordt gespecificeerd dat de ‘inspannings-
verplichting’ als bedoeld in art. 21 Wtt 2018 heeft
te gelden voor het (laatstgenoemde) onderzoek, te
weten het onderzoek, bedoeld in het eerste lid, on-
derdeel d (onderstreept). Bovengenoemde gedach-
testreepjes één tot en met drie (onderdelen a, b en
c) dienen aldus ‘met zekerheid’ te worden vastge-
steld 3

30. MvT Wtt 2018, p. 28.

31. Het vaststellen van het doel en de beoogde aard van
de zakelijke relatie is niet in deze opsomming opgeno-
men. Dit aspect van het onderzoek is dan ook gericht
op de (objectief vast te stellen) strekking van de zake-
lijke relatie. MvT Wtt 2018, p. 28.

32. Voorts zijn enkele algemene verplichtingen opge-
nomen betreffende de onderzoeksverplichtingen in
geval van betrokkenheid van politiek prominente
personen (art. 23 1id 1 Wtt 2018) en de bijzondere maat-
regelen met betrekking tot cliénten en doelvennoot-
schappen, die woonachtig of gevestigd zijn of hun
zetel hebben in een staat die (ingevolge art. 9 Wwft)
is aangewezen of diensten en zakelijke relaties gere-
lateerd aan die staten (art. 23 lid 2 Wtt 2018). Inzake
documenten die voor verificatie van de identiteit
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In deze paragrafen betreffende de bijzondere bepa-
lingen is steeds één bepaling opgenomen waarin
wordt aangegeven ten aanzien van welke van de
genoemde onderzoeksverplichtingen bovenge-
noemde inspanning((s)verplichting) van art. 21 Wtt
2018 heeft te gelden®

De opbouw van deze bijzondere paragrafen is al-
dus dat eerst wordt aangegeven dat de bepalingen
van de betreffende paragraaf van toepassing zijn
‘bij het verlenen’ of ‘bij het aangaan’ van de desbe-
treffende trustdienst34 Vervolgens is een bepaling
opgenomen met betrekking tot de specifieke onder-
zoeksverplichtingen ten aanzien van de desbetref-
fende trustdienst®, gevolgd door bovengenoemde
bepaling, waarin naar de toepasselijkheid van
de inspanningsverplichting van art. 21 Wtt 2018
wordt verwezen. De paragraaf wordt steeds afge-
sloten met een bepaling waarin wordt beschreven
in welke gevallen het trustkantoor geen trustdienst
verleent3$, dan wel geen zakelijke relatie aangaat?’

2.6.  Beroepsverbod opgelegd door
toezichthouder

In de Wtt 2018 is een beroepsverbod (ontzetting) op-
genomen. Een ontzetting uit een beroep is een zwa-
re sanctie, maar kan in bepaalde gevallen passend
en geboden zijn. Een persoon die zijn beroep mis-
bruikt moet onder omstandigheden uit dat beroep
kunnen worden ontzet, zo is de gedachte.

In het voorgestelde art. 61 Wit 2018 wordt het mo-
gelijk gemaakt bij overtreding van voorschriften
in de derde boetecategorie de overtreder, feitelijk
leidinggever of opdrachtgever de bevoegdheid te
ontnemen bepaalde functies uit te oefenen. In de
toelichting wordt aangegeven dat de ontzegging
zowel betrekking kan hebben op beleidsbepalende
functies (bestuursfuncties of andere beleidsbepa-
lende functies) als andere functies.

Het is DNB die het beroepsverbod kan opleggen.
Het instellen van bezwaar schorst hier niet, zodat
een en ander middels een voorlopige voorziening
zou moeten worden afgedwongen. Het voorstel
voor het verbod kan op grond van het tweede lid
voor de duur van ten hoogste een jaar en eenmaal
met ten hoogste een jaar worden verlengd. Als er
echter in de vijf jaren voordien aan de betrokkene
een bestuurlijke sanctie is opgelegd voor eenzelf-
de overtreding dan kan ontzegging plaatsvinden
voor onbepaalde tijd. Het beroepsverbod kent geen
beperking voor de soort functie die zal worden be-
kleed. Daarmee heeft het verbod een zeer breed be-

kunnen worden gebruikt is art. 11 Wwft van toepas-
sing (art. 24 Wtt). Tot slot is bepaald dat, indien een
trustkantoor met betrekking tot een zakelijke relatie
blijvend niet kan voldoen aan de voorschriften in dit
hoofdstuk, het trustkantoor die zakelijke relatie dient
te beéindigen (art. 25 Wtt 2018).

33, Art. 28, 32,36 en 40 Wtt 2018.

34. Art.26,30,34 en 38 Wtt2018.

35. Art.27,31,35en 39 Wtt 2018.

36. Art.29 en 33 Wtt 2018.

37. Art.37 en 41 Wtt 2018.
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reik. Bovendien ziet de ontzegging op het bekleden
van bepaalde functies bij een instelling als bedoeld
in de Wwft38

In de (huidige) Wtt gaat het bij de derde boetecate-
gorie om overtreding van een voorschrift gesteld in
art.21id 1 en lid 2 Wtt (art. 3 1id 1 en lid 2 Wtt 2018).
Op grond van deze bepalingen is het verboden zon-
der vergunning van de toezichthouder vanuit een
vestiging in Nederland als trustkantoor werkzaam
te zijn (lid 1) en is het een ieder met zetel buiten Ne-
derland verboden als trustkantoor werkzaam te
zijn door middel van het verrichten van diensten
naar Nederland (lid 2). Aldus ziet het beroepsverbod
(vooralsnog) op het handhaven van de (uitgebreide)
vergunningsplicht. Daarmee lijken de gevolgen
van de introductie van het beroepsverbod beperkt
te zijn tot handhaving ten aanzien van wat DNB ‘il-
legale marktpartijen’ noemt.

3. Kritiek op het concept wetsvoorstel

Als gezegd zijn de reacties op de consultatie zeer
uiteenlopend. De voorstanders van ‘verdere regule-
ring’ (TJN NL en SOMO) menen dat de maatregelen
in het voorstel nog lang niet ver genoeg gaan, ter-
wijl de overige partijen juist van mening zijn dat de
maatregelen een (te?) grote belasting voor de trust-
sector zullen opleveren. Met name in de reacties
van Holland Quaestor, de Vereniging Dutch Circle
en Finnius Advocaten wordt tot op het niveau van
de in het wetsvoorstel genoemde artikelen aange-
geven waar de pijnpunten zitten.* Hiertoe wordt
ook min of meer een aanzet gemaakt in de bijdrage
namens Pellicaan Advocaten en Het Compliance
Platform. In de bijdrage van TJN NL en SOMO wordt
volstaan met het geven van algemene ‘aanbevelin-
gen’ (beschouwingen). Het is vanwege de inhoude-
lijke verschillen tussen de reacties lastig om te be-
palen welke onderdelen (gemeenschappelijk) als de
belangrijkste onderdelen worden aangemerkt.
Evenwel valt op dat de nieuwe onderzoeksverplich-
tingen bij de dienstverlening van trustkantoren in
de reacties (Finnius, Holland Quaestor, Pellicaan
Advocaten en Vereniging Dutch Circle) een ge-
meenschappelijk punt van aandacht is. Met name
de hiervoor beschreven inspanningsverplichting
van art. 21 Wtt 2018, waarmee het trustkantoor
wordt verplicht de onderdelen van het onderzoek,
die naar hun aard niet kunnen leiden tot vaststel-
ling met zekerheid, voor dat aspect voorgeschreven
informatie moet vaststellen ‘met aan zekerheid gren-
zende mate van waarschijnlijkheid’.

38, MvT Wtt 2018, p. 49-50.

39. Zie voor een uitgebreide beschouwing van de uitge-
breide vergunningplicht en de handhaving ten aan-
zien van ‘illegale marktpartijen: M.T. van der Wulp
en R.-J. Lugard, ‘De focus van DNB op ‘illegale markt-
partijen’ afstand van het vestigingsvereiste van de
Wet toezicht trustkantoren?’, SC 2012/6, p. 253-259.

40. De reactie van Holland Quaestor bevat tevens wetge-
vingsadviezen.
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Finnius Advocaten geeft aan dat de gehanteerde
maatstaf, die inhoudt dat de voorgeschreven in-
formatie ‘met een aan zekerheid grenzende mate
van waarschijnlijkheid’ moet worden vastgesteld,
in het financieel toezichtrecht niet bekend is. Bo-
vendien is de reikwijdte van de bepaling te ruim:
‘De verplichting betekent dat een trustkantoor met be-
trekking tot de vereiste informatie in alle gevallen moet
kunnen onderbouwen dat de juistheid en volledigheid
daarvan met aan zekerheid grenzende waarschijnlijk-
heid is vastgesteld’# De ruime reikwijdte van het ar-
tikel verhoudt zich volgens Finnius Advocaten niet
met het risico georiénteerde karakter van de Wwft
en de Vierde Anti-witwasrichtlijn.

Meer specifiek ziet Finnius Advocaten in bovenge-
noemde bewijsopdracht van art. 22 lid 1 onderdeel
d Wtt 2018 — waarin het trustkantoor dient te on-
derzoeken of andere natuurlijke personen (dan die
bedoeld in de onderdelen a en b) kwalificeren als
uiteindelijk belanghebbenden van die entiteit — een
negatieve bewijslast, waaraan het trustkantoor
in de praktijk niet zal kunnen voldoen.”? Evenals
Finnius Advocaten schat Holland Quaestor in dat
de verplichtingen ingevolge art. 21 Wtt 2018 in de
praktijk niet werkbaar zullen zijn. In dit kader stelt
Pellicaan Advocaten de vraag of de nieuw opgeleg-
de norm wel een reéle norm is en of er (onderzoeks)
bronnen zijn aan te geven, op basis waarvan deze
keuze kan worden onderbouwd.®

Holland Quaestor meent dat er in art. 21 Wtt 2018
niet zozeer een inspanningsverplichting maar een
resultaatsverplichting is gedefinieerd. Ter toelich-
ting geeft Holland Quaestor aan dat in de (rechts)
gebieden waarin waarschijnlijkheidsschalen wor-
den gebruikt, de ‘aan de zekerheid grenzende
waarschijnlijk’ op de een na hoogste trap van de
waarheidsvinding staat. Daarna komt de ‘absolute
waarheid”.

Holland Quaestor stelt voor om de onderzoeksver-
plichting van art. 21 Wtt 2018 af te zwakken naar
‘een zodanig onderzoek (..) dat de waarheid daarom-

41, Mr. C.A. Doets en mr. C. Riekerk (Finnius advocaten),
Amsterdam 30 mei 2016, p. 2.

42. Daarnaast acht Finnius Advocaten de verhouding
tussen art. 21 Wtt 2018 en art. 24 Wtt 2018, dat in-
houdt dat art. 11 Wwft van toepassing is, onduidelijk,
aangezien laatstgenoemd artikel reeds de documen-
ten noemt die voor de verificatie van de identiteit
gebruikt kunnen worden. Hetzelfde geldt voor de
verhouding tussen art. 21 en art. 451id 3 Wtt 2018, aan-
gezien laatstgenoemd artikellid bepaalt dat het trust-
kantoor ‘op risico gebaseerde maatregelen neemt’ om
ingewonnen gegevens actueel te houden. Bezien in
het licht van de voorschriften die voortvloeien uit de
Wwft en de Vierde Anti-witwasrichtlijn, acht Finnius
Advocaten reeds in voldoende mate gewaarborgd dat
cliéntenonderzoek naar behoren dient te worden uit-
gevoerd en dat DNB kan handhaven indien zulks niet
of onvoldoende heeft plaatsgevonden. In die zin zou
art. 21 Wtt 2018 onnodig en zelfs onwenselijk zijn.

43. Mr. E. Timmer (Pellicaan Advocaten), Rotterdam 30
mei 2016, p. 8-9.

44. Genoemd worden: de kansberekening, het strafrech-
telijke (forensische) bewijsrecht en het bestuursrecht.
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trent zo veel als redelijkerwijs mogelijk is wordt gevon-
den’. Hiermee wordt van het trustkantoor een grote
inspanning gevergd, maar tegelijkertijd is er een
realistischer maatstaf gegeven voor de mate waar-
in ten aanzien van de desbetreffende informatie de
waarheid in absolute zin kan worden gevonden.®
Vereniging Dutch Circle betoogt in die lijn om de
norm aan te passen naar ‘een redelijkerwijs te ver-
wachten inspanning die binnen de gegeven feiten en
omstandigheden van een trustkantoor kan worden ver-
wacht’ 4

Zoals hierna (bij de bespreking van het beroepsver-
bod) aan de orde zal komen, heeft dit voorstel voor
dat onderdeel een gedeeltelijke overlap met de Im-
plementatiewet wijzigingsrichtlijn en verordening
wettelijke controles jaarrekeningen. De term ‘met
aan zekerheid grenzende mate van waarschijnlijkheid’
lijkt ook uit de accountancy afkomstig. Bij het afge-
ven van een controleverklaring bij de jaarrekening,
dient de accountant immers aan te geven dat hij de
controle zodanig heeft gepland en uitgevoerd, dat
een redelijke mate van zekerheid wordt verkregen
dat de financiéle verantwoording geen afwijkingen
van materieel belang bevat. Hoe kun je bij bijvoor-
beeld het verifiéren van de uiteindelijk belangheb-
bende nu een dergelijke verklaring afgeven? Er zijn
geen directe verband controles als in jaarverslagge-
ving. Wat voegt het neerleggen van de inspanning
toe aan de bestaande regelgeving als in de Wwft
voor de verificatie? Het gaat er te allen tijde om dat
gedegen onderzoek plaatsvindt. Als blijkt dat dat
onderzoek tekortschiet kan via de Wwft worden
opgetreden. Eveneens zou kunnen worden voor-
zien in aangewezen categorieén voor verscherpt
onderzoek in de Wwft. Hoe kan een betrokkene
instaan voor de juistheid van de informatie als zijn
onderzoeksbevoegdheden en mogelijkheden nog
altijd beperkt zijn? De betrokkene kan er slechts
voor instaan dat hij de verificatie naar eer en ge-
weten en de stand van het beroep heeft uitgevoerd.
Dat is immers waar hij zelf geheel en al invloed op
heeft.

De vraag blijft daarnaast hoe het niet naleven van
de inspanningsverplichting van art. 21 Wtt 2018
moet worden gehandhaafd. Niet duidelijk is op
welke wijze de niet nakoming van deze inspan-
ningsverplichting zal worden gehandhaafd. Indien
daadwerkelijk wordt gehandhaafd op grond van
deze bepaling, zal in (casuistische) boetebesluiten
uiteengezet worden waaraan een trustkantoor
dient te voldoen. Duidelijkheid over de inzet van
het strafrecht is er niet. Anders dan in de huidige
Wtt¥ zijn in de Wtt 2018 geen bepalingen opgeno-
men met betrekking tot wijziging van de WED.®
Nu de Wtt 2018 een volledig nieuwe wet is, zullen
de in de WED opgenomen bepalingen van de Wtt

45. Mr. M. van den Berg en prof. dr. B.P.M. Joosen (Hol-
land Quaestor), Gorinchem 30 mei 2016, p. 7-8.

46. Mr. J.E. Missaar (Verdeniging Dutch Circle), Rotter-
dam 27 mei 2016, p. 3.

47. Hoofdstuk 9 Wtt ‘Wijzigingen van andere wetten’.

48. Art. 48 Wtt.
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niet langer aansluiten, terwijl in het wetsvoorstel
ook niet wordt voorzien in het vervallen van de in
de WED opgenomen bepalingen van de Wit.

Het voorstel voor de ontzetting uit het beroep, is —
op zichzelf — niet iets nieuws. De mogelijkheid een
beroepsverbod uit te spreken is onder meer ook
neergelegd in art. 28 1id 1 sub 5 Sr en wel als bijko-
mende straf. Het aantal delicten waarvoor een be-
roepsverbod kan worden opgelegd is sinds 2010 al
flink uitgebreid, ook in andere bijzondere wetten.
Met name de afgelopen twee jaren lijkt ook een toe-
name waarneembaar van het aantal zaken waar-
in een beroepsverbod wordt gevorderd en wordt
opgelegd. Inmiddels zijn de beroepsverboden over
zoveel wetten verdeeld dat het tijd lijkt te worden
in een algehele procedure(wet) te voorzien alsook
in één rechtsgang.

In het wetsvoorstel voor de Implementatiewet
richtlijn en verordening wettelijke controles jaar-
rekeningen, is een met art. 61 Wtt 2018 vergelijk-
baar voorstel voor een beroepsverbod opgenomen
en wel in art. 57. Het voorstel voor de wet is inge-
diend op 4 mei 2016. Op 28 juni 2016 is het voorstel
aangenomen door de Tweede Kamer® en op 11 okto-
ber 2016 is het voorstel als hamerstuk in de Eerste
Kamer afgedaan. Ook in die wet is het de toezicht-
houder die het beroepsverbod kan opleggen (in dat
geval de AFM). Voor het opleggen van sancties, zou
het niet mogelijk moeten zijn, deze bevoegdheid bij
de toezichthouder zelf neer te leggen. Het opleggen
van sancties hoort bij de rechter thuis.

Het beroepsverbod kent geen beperking voor de
soort functie die zal worden bekleed. Daarmee
heeft het verbod een zeer breed bereik. Het voorstel
gaat echter nog veel verder, door de bevoegdheid
te ontzeggen om bij een instelling als bedoeld in de
Wwft bepaalde functies uit te oefenen. De vraag
is dan of de betrokkene iiberhaupt wel een beroep
kan uitoefenen. Hoewel het beroepsverbod (voor-
alsnog) slechts lijkt te zien op ‘illegale marktpartij-
er’, moet niet uit het oog worden verloren dat, door
de uitbreiding van de vergunningplicht, partijen
gemakXkelijker dan voorheen onder deze noemer te
brengen zijn.

4. Het nieuwe landschap van
Nederlandse trustwetgeving

Met de Wtt 2018 worden de verplichtingen van
trustkantoren vergaand uitgebreid. Daarnaast
heeft de toezichthouder sterk uitgebreide publica-
tiemogelijkheden tot haar beschikking gekregen,
die als gezegd overeenkomen met die van de Wft.
Juist deze combinatie betekent voor de trustsector
dat het gevaar van het niet (langer) kunnen voldoen
aan de geldende regelgeving zich kan vertalen in
reputatieschade.

Hoewel dat niet met zoveel woorden volgt uit het
concept wetsvoorstel en de concept Memorie van

49, Kamerstukken I 2015/16, 34469, A.
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Toelichting, lijkt — nu in het wetsvoorstel geen wij-
ziging van de WED is opgenomen en in de Memorie
van Toelichting geen enkele aandacht wordt be-
steed aan de huidige mogelijkheden van strafrech-
telijke handhaving van de Wet toezicht trustkanto-
ren — de Minister de keuze te hebben gemaakt voor
een exclusief bestuursrechtelijke handhaving van
de Witt 2018.

Nu die keuze van geen enkele motivering wordt
voorzien, gaat de Minister voorbij aan de kritiek
die de Raad van State heeft geuit in zijn ongevraag-
de advies van 13 juli 2015 De Raad geeft immers
aan dat ‘[dJe vraag voor welk sanctiestelsel en op basis
van welke overwegingen een keuze voor een bepaald
sanctiestelsel moet worden gemaakt [..] een rol [blijft]
spelen.’ Men zou dan ook mogen verwachten dat de
ingrijpende keuze om (kennelijk) de mogelijkheid
van strafrechtelijke handhaving van de Wtt 2018
af te schaffen zou zijn gemotiveerd, te meer daar
waar op overtredingen van de Wtt 2018 in art. 56
Wit 2018 draconische bestuurlijke boetes worden
gesteld (tot een maximum van € 40.000.000).

De Raad van State merkte in zijn advies ten aanzien
van de keuze tussen bestuursrechtelijke en straf-
rechtelijke handhaving omtrent de mogelijkheid
van boeteoplegging op ‘Het lijkt erop alsof per depar-
tement, soms zelfs per bestuursorgaan van uiteenlopen-
de uitgangspunten bij de bepaling van de hoogte van
boetes wordt uitgegaan. De Afdeling adviseert tot een-
heid van uitgangspunten voor de bepaling van de hoog-
te van boetes’ en adviseert vervolgens Zolang de wet-
telijke bestuurs- en strafrechtelijke rechtsbescherming
bij punitieve sancties niet op elkaar zijn afgestemd, zou
de wetgever — bij wijze van een tussentijdse oplossing
— ervoor kunnen kiezen om aan iedere nieuw te introdu-
ceren wettelijke bevoegdheid tot handhaving via de be-
stuurlijke boete een grens te stellen.’ De Raad van State
stelt dan voor om aan te sluiten bij de maximale
boetegrenzen zoals het strafrecht die kent.

Met de (kennelijke) keuze voor louter bestuurs-
rechtelijke handhaving worden de voordelen die
kunnen worden behaald met strafrechtelijke hand-
having bovendien zonder motivering overboord ge-
zet. Zo biedt het bestuursrechtelijke handhavings-
kader uiteraard geen mogelijkheden voor andere
strafmodaliteiten dan de bestuurlijke boete (zoals
werk- en gevangenisstraffen), maar ontbreekt het
ook aan de rechtsbescherming die het strafrecht
in sterkere mate biedt, dan de bestuursrechtelijke
handhaving. Er had daarom - zo merkt ook de Raad
van State in zijn advies op — aandacht dienen te zijn
voor het aspect van rechtsbescherming bij de voor-
bereiding van dit wetsvoorstel.

Dat gebrek aan motivering van de keuze voor een
handhavingssysteem klemt ons inziens te meer
omdat in de Wtt 2018 een aantal vage normen
wordt opgenomen, waarvoor zeer hoge boetes kun-
nen worden opgelegd.

50. Raad van State 13 juli 2015, Advies 'W03.15.0138/11,
Analyse van enige verschillen in rechtsbescherming
en rechtspositie van de justitiabele in het strafrecht
en in het bestuursrecht.
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5.. Slot

Ons inziens moet voorkomen worden dat de wet-
gever zich laat mee slepen door de waan van de
dag’' Op basis van vermoedens van niet-naleving
van wet- en regelgeving, door gevallen als genoemd
in de ‘Panama papers, lijkt nu een onvolkomen
wetsvoorstel te worden geproduceerd, waarbij het
op voorhand niet duidelijk is of (en zo ja op welke
wijze) deze wet de gesignaleerde problemen gaat
oplossen. Voorkomen moet worden dat een nieuwe
wet leidt tot symboolwetgeving. Als vermoedens
van niet-naleving bestaan is het zaak voldoende
controles op naleving van wet- en regelgeving te
doen plaatsvinden. Als bij controles op onregelma-
tigheden wordt gestuit kunnen die zaken worden
aangepakt en zal daarvan een preventieve werking
uitgaan. Deze regelgeving moet niet worden inge-
zet om belastingontduiking en belastingontwij-
king te verijdelen. Daarvoor zijn immers andere
wetten voorhanden. Zou het niet zaak zijn daarvan
gebruik te maken, alsook er (bijvoorbeeld) voor te
zorgen dat de informatieverstrekking tussen lan-
den wordt versterkt?

51. Zie ook mr. E. Timmer (Pellicaan Advocaten), Rotter-
dam 30 mei 2016, p. 3.
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