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25. Poortwachters en facilitators in
de Nederlandse trustsector

VAN ‘GOOD PRACTICES'NAAR INTEGERE BEDRIJFSVOERING

Met de inwerkingtreding van de Wtt 2018 is de rol van het trustkantoor als poortwachter aanzienlijk

uitgebreid. In het verlengde daarvan is de definitie van facilitator opgerekt. Naast het voorkomen

van het faciliteren van witwassen en terrorismefinanciering wordt ook gekeken naar‘maatschappelijk

onbetamelijk gedrag’ en‘andere handelingen die ingaan tegen hetgeen volgens het ongeschreven recht

in het maatschappelijk verkeer betaamt’. Wat betekent dit nu voor de praktijk? Zal het trustkantoor

eerder als facilitator worden aangemerkt?

1. Inleiding

Door datalekken als de Panama Papers (2016), de Football
Leaks (2016) en de Paradise Papers (2017)" is (opnieuw) de
aandacht gevestigd op de faciliterende rol die trustkantoren
kunnen vervullen bij strafbare feiten als belastingontduiking,
corruptie en witwassen.

1.1 De poortwachter en de facilitator

De onthullingen rond de Panama Papers en het onder-
zock van de parlementaire ondervragingscommissie Fiscale
constructies — alsook de constatering dat de huidige regelge-
ving niet tot de vereiste professionaliteit van trustkantoren
zou hebben geleid — zouden (volgens de Kamerstukken) de
aanleiding zijn geweest voor de totstandkoming van het wets-
voorstel Wet toezicht trustkantoren 2018 (Wtt 2018).% In
de berichtgeving van de rijksoverheid, die aan het indienen
van het wetsvoorstel vooraf is gegaan, wordt gesteld dat de
trustsector het Nederlandse financiéle stelsel de afgelopen
jaren onvoldoende zou hebben verdedigd en in sommige
gevallen ‘zelfs zaken als belastingontduiking’ zou hebben
‘gefaciliteerd’. De rol van trustkantoren als ‘poortwachter’

1 Zie voor een overzicht van de belangrijkste datalekken (o0.a.) J. van
Koningsveld, ‘De Paradise Papers: incident of trend?, De Compliance
Officer 2018, p. 24-27.

2 Kamerstukken 112017/18, 34910, 3, p. 4.
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lijke te worden afgezet tegen een faciliterende rol, oftewel die
van ‘facilitator’?®

‘Trustkantoren dienen als poortwachters het Nederlandse
financiéle stelsel te beschermen tegen misbruik. Ze moeten
witwassen, terrorismefinanciering en belastingontduiking
voorkomen. Minister Hoekstra: “De afgelopen jaren heeft de
trustsector ons stelsel onvoldoende verdedigd en in sommige
gevallen zelfs zaken als belastingontduiking gefaciliteerd. DNB
heeft meermalen geconstateerd dat trustkantoren de wet, naar
de letter maar ook naar de geest, onvoldoende naleven. Dat is
reden voor het kabinet om in te grijpen. Trustkantoren moeten
integer en betrouwbaar zijn en goed controleren voor wie ze
werken.”

De (sterk gesimplificeerde) berichtgeving over het wetsvoor-
stel doet niet direct vermoeden dat er (gezien de aard en
omvang van de wijzigingen) voor is gekozen om een volledig
nieuwe wet te introduceren.* ‘De kern’ van het wetsvoor-
stel, zou, volgens de berichtgeving, zijn dat het kabinet de
trustsector in Nederland ‘strengere regels” gaat opleggen.
Daarnaast krijgt De Nederlandsche Bank NV (DNB) ‘meer
bevoegdheden voor toezicht en handhaving’. Achter deze

3 wwwi.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2017/11/10/kabinet-legt-
trustsector-strengere-regels-op.
4 Kamerstukken 112017/18, 34910, 3, p. 1.
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bewoordingen speelt echter een ingrijpende herziening van
de belangrijkste wet waarin de regulering van en het toezicht
op de Nederlandse trustsector is vormgegeven.’

In het hiervoor genoemde bericht van de rijksoverheid

lijke een koppeling te worden gemaakt tussen enerzijds de
verplichting van trustkantoren om ‘als poortwachter het Ne-
derlandse financiéle stelsel te beschermen tegen misbruik’ en
anderzijds het faciliteren van ‘zaken als belastingontduiking’
— waarbij de rol van poortwachter onvoldoende is vervuld.
Zo bezien lijken de rol van trustkantoren als poortwachter
en die van facilitator elkaar uit te sluiten. Zij lijken zich
bovendien ten opzichte van elkaar te verhouden als ‘com-
municerende vaten’: wordt de poortwachtersrol onvoldoende
ingevuld, dan lijkt meteen sprake van faciliteren, en anders-
om, indien het trustkantoor een faciliterende rol vervult, zal
het trustkantoor aldus zijn rol als poortwachter onvoldoende
hebben vervuld. Immers, het beschermen van het Nederland-
se financiéle stelsel is onverenigbaar met de strafbare feiten
waarmee een facilitator zich zou inlaten.

De vraag is echter hoe de rol van het trustkantoor als poort-
wachter zich verhoudt ten opzichte van de rol als facilita-
tor. De praktijk kent veel verschillende gradaties waarin

een trustkantoor betrokken kan zijn bij het faciliteren van
strafbare feiten. Uit (het geringe aantal) strafzaken waarin
trustkantoren en/of hun medewerkers strafrechtelijk zijn ver-
volgd, blijkt dat strafrechtelijke vervolging niet altijd (direct)
behoeft te leiden tot intrekking van de vergunning. In het
geval van de strafrechtelijke vervolging van Blaustein is dat
overigens recent (toch) gebeurd.®

5  De belangrijkste onderdelen van de Wtt 2018 betreffen maatregelen
met als doel: (1) de integriteit en professionaliteit van de trustsector
te versterken (door: uitbreiding van de normen voor een integere
bedrijfsvoering en een beheerste bedrijfsuitoefening; eisen aan de
rechtsvorm van een trustkantoor en een minimum aantal van twee
beleidsbepalers; en het voorschrijven van een verplichte interne
compliancefunctie), (2) het cliéntenonderzoek te verbeteren (door: de
eisen aan de resultaten van het cliéntenonderzoek aan te scherpen
en te verduidelijken; aanvullende maatregelen te treffen voor de
dienstverlening aan structuren met inherent hoge integriteitsrisico’s;
en onafhankelijke beoordeling van cliénten te bevorderen d.m.v. een
verbod om aan een cliént zowel belastingadvies als trustdiensten te
verlenen), (3) het toezicht- en handhavingsintrumentarium uit te breiden
(door: op grond van de Vierde anti-witwasrichtlijn het instrumentarium
bij het toezicht op trustkantoren aan te vullen; de bevoegdheden van
DNB om sancties te publiceren in lijn te brengen met de Wft; en de
formulering van de bestaande algemene regeling voor het vertrekken
van informatie door de toezichthouder aan binnen- en buitenlandse
overheidsinstanties aan te passen om de reikwijdte te verduidelijken)
en (4) technische verbeteringen (m.b.t. de bepalingen in de Wwft en de
Sanctiewet 1977).

6 'De Nederlandsche Bank trekt vergunning Blaustein in, Algemeen
Dagblad 24 maart 2018. Zie ook ‘Bedrog door oprichter kost

De nieuwe Wit 2018 bevat een nieuwe invulling van de rol
van poortwachter. Eén van de aspecten van de Wee 2018
betreft de verplichting om de integriteitrisico’s bij dienst-
verlening te onderzoeken.” De verplichting bestaat naast de
(aanverwante) verplichting tot het uitvoeren van een analyse
van de risico’s ten aanzien van de integere bedrijfsvoering.
Aan de integere bedrijfsvoering van trustkantoren worden op
grond van de Wit 2018 nieuwe eisen gesteld, die thans wor-
den gesteld aan (onder andere) banken en verzekeraars. Uit
de artikelsgewijze toelichting op artikel 26 (‘onderzoek naar
integriteitsrisico’s bij dienstverlening’) in de memorie van
toelichting (MvT) bij de Wtt 2018 kan worden opgemaakt
dat van een trustkantoor, teneinde een faciliterende rol te
voorkomen, waakzaamheid wordt gevergd die zich uitstreke
tot de naleving van verplichtingen in andere jurisdicties:®

‘Trustkantoren dienen ervoor te waken dat zij door hun
dienstverlening betrokken raken bij het faciliteren van
overtredingen van Nederlandse of buitenlandse wetgeving.
Hierbij kan gedacht worden aan misbruik van een
vennootschapsstructuur voor witwassen of het ontduiken van
fiscale of andere verplichtingen in Nederland of een andere
jurisdictie!

In dit citaat lijkt (het risico van het vervullen van) de rol
van het trustkantoor als facilitator (in vergelijking tot het
eerstgenoemde citaat) veel minder ver verwijderd van die van
de (welwillende) poortwachter. Immers, (alle) trustkantoren
dienen er voor te waken dat zij door hun dienstverlening
betrokken raken bij het faciliteren van (kort gezegd) scraf-
bare feiten. Dat klemt temeer omdat bij het ‘faciliteren van
overtredingen’ ook ‘verplichtingen in andere jurisdicties’ van
belang worden geacht. Met andere woorden, ook betrok-
kenheid bij het ontduiken van andere verplichtingen (dan
fiscale) in andere jurisdicties lijkt te kunnen leiden tot het
stempel ‘facilitator’.

1.2 Plan van behandeling

In deze bijdrage wordt de rol van trustkantoren als facilitator
behandeld. Besproken wordt op welke wijze in de wet- en
regelgeving, alsook in de guidance van DNB, tegen deze rol
wordt aangekeken. Hiertoe wordt eerst (kort) de rol van het
trustkantoor als poortwachter behandeld (paragraaf 2). Ver-
volgens worden de door DNB gepubliceerde Good practices
transactiemonitoring voor trustkantoren (2017) behandeld, die
betrekking hebben op de inrichting en uitvoering van het

trustkantoor Blaustein de kop), de Volkskrant 9 maart 2018.

7 Hetnieuwe art. 26 Wtt 2018, ontleend aan art. 23 Regeling integere
bedrijfsvoering Wtt 2014 (Rib Wtt 2014).

8  Kamerstukken 11 2017/18, 34910, 3, p. 50-51.
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transactiemonitoringsproces (paragraaf 3). DNB geeft aan te
verwachten dat trustkantoren deze ‘waar nodig’ verwerken

in de bedrijfsvoering. Aansluitend wordt behandeld welke
herziene onderdelen van de Wit 2018 in dit kader van belang
zijn (paragraaf 4). Het gaat hierbij om de verplichtingen om
de integriteitsrisico’s bij (trust)dienstverlening te onderzoe-
ken, cliéntenonderzock en de vereisten waaraan een integere
bedrijfsvoering moet voldoen. Afgesloten wordt met een
beschouwing over de handhaving ten aanzien van trustkanto-
ren die als facilitator acteren (paragraaf 5).

2. Het trustkantoor als poortwachter®

2.1 De poortwachtersbenadering: toezicht op het
niveau van de dienstverlener'
Voor het verkrijgen van informatie over de uiteindelijk
belanghebbende (beneficial ownership and control) is bij de in-
voering van de Wit (1 maart 2004) gekozen voor een systeem
waarbij de informatie voor de autoriteiten beschikbaar moet
zijn bij de dienstverlener (het trustkantoor), die als poort-
wachter (gatekeeper) fungeert.!!

De gedachte is geweest dat genoemd systeem (en de poort-
wachtersbenadering) voor Nederland, met een relatief grote
trustsector,' het meest doelmatig wordt geacht, omdat hier-
mee de Nederlandse autoriteiten niet worden belast met het
verzamelen van informatie die zich veelal in het buitenland
bevindt.”® Aldus is aan trustkantoren een actieve en onder-
zoekende rol toebedeeld. Trustkantoren dienen iedere nieuwe
cliént nauwkeurig te onderzoeken alvorens zij de cliént toe-
gang verlenen tot de Nederlandse financiéle markeen.'* Deze
actieve en onderzoekende rol wordt aangeduid als de rol van

9  Voor een uitgebreide behandeling van de rol van het trustkantoor als
poortwachter zij verwezen naar de bijdrage in de meest recente editie
van het boek Compliance in het financieel toezichtrecht; zie R. Stijnen
& M.T. van der Wulp, ‘Compliance en de poortwachterfunctie van
trustkantoren; in: Compliance in het financieel toezichtrecht, Rotterdam:
FEC 2018, p.m. Aan deze bijdrage in is onderhavige paragraaf het
nodige ontleend.

10 Voor een uitgebreide behandeling voor de keuze voor een systeem
van toezicht, zie M.T. van der Wulp, Regulering van de Nederlandse
trustsector. Strafrechtelijke handhaving van financiéle toezichtwetgeving
betreffende trustkantoren (diss. Rotterdam), Zeist: Kerckebosch 2012,

p. 194 e.v.

11 Kamerstukken 11 2002/03, 29041, 3, p. 3.

12 In Nederland zijn thans ongeveer 230 trustkantoren actief, die ruim
20.000 doelvennootschappen beheren. Zie Kamerstukken 11 2017/18,
34910, 3, p. 2 (het betreft gegevens uit juli 2017).

13 Kamerstukken 11 2002/03, 29041, 3, p. 4.

14 Evaluatie Wet toezicht trustkantoren. Onderzoek naar de effectiviteit en
doelmatigheid van de Wtt, Den Haag: Ministerie van Financién 26 april
2010, p. 4.
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‘poortwachter’. Het geheel van de wettelijke verplichtingen
wordt ook wel de ‘poortwachtersfunctie’ genoemd.

2.2 Poortwachtersfunctie volgens de Wtt 2018

Uit het wetsvoorstel van de Wit 2018 en de toelichting daar-
op kan worden opgemaakt dat de poortwachtersfunctie in de
nieuwe wet meer behelst dan uitsluitend het voorkomen van
witwassen en financieren van terrorisme."” In de MvT wordt
in dit verband vermeld dat de poortwachtersfunctie verder
gaat dan voorkomen van witwassen en financieren van ter-
rorisme. Het trustkantoor moet vaststellen dat geen sprake is
van strijdigheid met een wettelijk voorschrift in Nederland of
in het buitenland, maar ook dat het trustkantoor zich door
deze dienstverlening niet schuldig maakt aan maatschappelijk
onbetamelijk gedrag. Zo moet het trustkantoor voorkomen
dat het betrokken raake bij bijvoorbeeld corruptie of (fiscale)
fraude. Verder moet het trustkantoor maatregelen nemen
tegen verstrengeling van privébelangen van zijn bestuurders.
Een adequate uitvoering van de poortwachtersfunctie vergt
volgens de toelichting verder niet alleen onderzoek naar de
cliénten, ook de ‘integere bedrijfsvoering’ en de ‘beheerste
bedrijfsvoering’ zijn belangrijke elementen van het wetsvoor-
stel.!

Volgens de MvT houdt deze
poortwachtersfunctie primair in dat
trustkantoren zich moeten inspannen
om te voorkomen dat criminelen
misbruik maken van het Nederlandse
financieel stelsel voor het witwassen van
geld of het financieren van terrorisme.

In de parlementaire geschiedenis van het wetsvoorstel Wt
2018 wordt uitgebreid aandacht besteed aan de rol van
poortwachter en de poortwachtersfunctie. Volgens de MvT
houdt deze poortwachtersfunctie primair in dat trustkanto-
ren zich moeten inspannen om te voorkomen dat criminelen
misbruik maken van het Nederlandse financieel stelsel voor
het witwassen van geld of het financieren van terrorisme. De
poortwachtersfunctie van trustkantoren geldt ook voor de
toegang tot het juridische stelsel waar trustkantoren diensten

15 Stijnen &Van der Wulp, a.w.

16 Kamerstukken 112017/18, 34910, 3, p. 3 en 7. Deze eisen kennen we al
langer voor bijv. financiéle dienstverleners. Zie art. 4:15 Wet op het
financieel toezicht (Wft).
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verlenen aan of door middel van Nederlandse kantoren:
voorkomen moet worden dat rechtspersonen of vennoot-
schappen worden gebruikt voor genoemde doeleinden (het
witwassen van geld, het financieren van terrorisme of voor
andere handelingen die ingaan tegen hetgeen volgens het on-
geschreven reche of in het maatschappelijk verkeer betaamt).

Uit de toelichting volgt dat de poortwachtersfunctie in de
eerste plaats is gericht op het onderzoek naar de cliénten en

hun beweegredenen:'”

‘Om potentieel misbruik te onderkennen, dienen
[trustkantoren] zich tot in detail op de hoogte te stellen van
hun cliénten, te bedienen doelvennootschappen en de ratio
van hun dienstverlening: waarom wil men toegang tot het
Nederlandse financieel stelsel of rechtsstelsel?’

Benadrukt wordt dat de integere bedrijfsvoering en de
beheerste bedrijfsuitoefening evenzeer van belang zijn. Om
de poortwachtersfunctie te kunnen vervullen, dienen trust-
kantoren hun bedrijfsvoering zo in te richten dat integri-
teitrisico’s worden gesignaleerd en kunnen worden beheerst.
Daarbij is de gedachte dat een organisatie die zelf intrinsiek
integer is minder geneigd zal zijn om cliénten te accepteren
die dat niet zijn."* Omdat de functie als poortwachter vergt
dat transacties adequaat worden gemonitord, heeft DNB guid-
ance gepubliceerd in de vorm van good practices, die hierna
worden behandeld (paragraaf 3). Vervolgens wordt ingegaan
op de nieuwe vereisten van de integere bedrijfsvoering, zoals
opgenomen in het wetsvoorstel Wit 2018 (paragraaf 4).

3. Good Practices Transactiemonitoring voor
Trustkantoren

3.1 Verhouding Good Practices, integere bedrijfs-
voering en functie als poortwachter
In maart 2017 publiceerde DNB de Good Practices Transac-
tiemonitoring voor Trustkantoren, waarin (zes) good practices
op het gebied van transactiemonitoring zijn opgenomen.
Deze good practices zijn tijdens de onderzoeken van DNB
(in 2016) bij verschillende trustkantoren gesignaleerd. In
deze paragraaf worden deze good practices achtereenvolgens
behandeld. De verhouding tussen de good practices en de
functie als poortwachter is evident. De functie als poort-
wachter vergt adequate transactiemonitoring, oftewel: tijdig
ingrijpen indien sprake is van een ‘ongebruikelijke transac-

17 Kamerstukken 11 2017/18, 34910, 3, p. 3.
18 Kamerstukken 112017/18, 34910, 3,p. 3 en 7.

tic'”? of cen ‘afwijkend transactiepatroon’. Het monitoren
van transacties is een belangrijk onderdeel van een integere
bedrijfsvoering. DNB verwoordt het in de good practices als
volgt:?

‘Een trustkantoor dat adequaat monitort welke transacties in
het kader van haar (sic.) dienstverlening worden uitgevoerd,
kan tijdig ingrijpen als sprake is van een ongebruikelijke
transactie of een afwijkend transactiepatroon. Gebeurt dit

niet, of niet goed, dan kan het zijn dat u als trustdienstverlener
ongewild bijdraagt aan het financieren van terrorisme, of dat
via uw kantoor crimineel geld witgewassen wordt. Uw functie
als poortwachter van het Nederlandse financiéle systeem vergt
van u, dat u adequaat transacties monitort. Continu en alert’

Transactiemonitoring is een wettelijke verplichting voor
trustkantoren. Het heeft betrekking op de in- en uitgaande
geldstromen van cliénten en doelvennootschappen.?! Blijkens
de jurisprudentie is het begrip ‘transactie’ bovendien een
ruim begrip:*

‘Een transactie is een handeling of samenstel van handelingen
van of ten behoeve van een cliént, waarvan de instelling

ten behoeve van haar dienstverlening aan die cliént heeft
kennisgenomen!

Aangezien de praktische invulling van transactiemonitoring
niet in detail wordt voorgeschreven door wet- en regelgeving,
biedt DNB met de good practices (en de praktijkvoorbeelden
die hierbij worden gegeven) enige handvatten bij de inrich-
ting en uitvoering van transactiemonitoring. Dat aanbod

19 Bij een ongebruikelijke transactie gaat het kort gezegd om een
transactie waarbij een meldplicht bestaat indien sprake is van‘een
transactie waarbij de instelling aanleiding heeft om te veronderstellen
dat deze verband kan houden met witwassen of financieren van
terrorisme’ (subjectieve indicator) of indien sprake is van een transactie
van of ten behoeve van een (rechts)persoon die woonachtig of
gevestigd is of zijn zetel heeft in een op grond van art. 9 van de wet
aangewezen staat. Een transactie voor een bedrag van € 15.000,= of
meer, betaald aan of door tussenkomst van de instelling in contanten,
met cheques aan toonder, een vooraf betaald betaalinstrument
(prepaid card) of soortgelijke betaalmiddelen (objectieve indicator). In
geval van een objectieve indicator moet het trustkantoor altijd melden,
in geval van een subjectieve indicator moet het trustkantoor een
afweging maken. Bijlage Uitvoeringsbesluit Wet ter voorkoming van
witwassen en financieren van terrorisme.

20 DNB, Good Practices Transactiemonitoring voor Trustkantoren,
Amsterdam: De Nederlandsche Bank 2017, p. 5.

21 Hieronder vallen tevens de rechten en plichten die een
doelvennootschap aangaat. DNB, a.w., p. 5.

22 Art. 1lid 1 sub m Wwft. Zie bijv. Rb. Rotterdam 3 januari 2017,
ECLINL:RBROT:2017:307 en CBb 17 januari 2018, ECLI:NL:CBB:2018:6.
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is niet geheel vrijblijvend, blijkt uit de daarop door DNB
gegeven toelichting:?’

‘DNB verwacht dan ook dat u voorliggende good practices
goed tot u neemt en daar waar nodig verwerkt in de
bedrijfsvoering!

Gezien het voorgaande moeten de good practices worden
gezien als aanvullend op de relevante wet- en regelgeving en
richtsnoeren in het kader van transactiemonitoring. In dit
kader zijn relevant de Wet (met name art. 10 Wit over de
integere bedrijfsvoering), de Regeling integere bedrijfsvoering
Wet toezicht trustkantoren (zie met name de monitorings-
verplichting voor trustkantoren, die is opgenomen in art. 13
lid 2 sub d en in art. 19 lid 1 Rib Wit 2014), de Sanctiewet
1977 (SW), de Wwft en de DNB Leidraad Wwft en SW
‘Voorkoming misbruik financiéle stelsel voor witwassen en
financieren van terrorisme en beheersing van integriteitri-
sico’s’ (versie april 2015). In het navolgende worden de good
practices achtereenvolgens behandeld.

3.2 Transactiemonitoring is gekoppeld aan de risi-
coanalyse op cliéntniveau
Good practice 1 betreft de koppeling van transactiemonito-

ring aan de risicoanalyse op cliéntniveau:*

‘Een aantal trustkantoren gebruikt de integriteitsrisico’s die
op cliéntniveau zijn vastgesteld als basis voor de inrichting
van transactiemonitoring. Hierbij wordt ook nagedacht over
de integriteitsrisico’s van de verwachte transactiepatronen
van cliénten en doelvennootschappen. De inrichting van
transactiemonitoring wordt nader uitgewerkt in het risico-

of transactieprofiel, zodat voor eenieder helder is hoe er
gemonitord wordt en hoe dit bijdraagt aan de beheersing van
de vastgestelde integriteitsrisico’s.

Deze good practice houdt in dat transactiemonitoring wordt
afgestemd op de specificke integriteitsrisico’s op cliéntniveau.
Trustkantoren zijn (op grond van art. 23 Rib Wtt 2014)
verplicht kennis te hebben van de integriteitsrisico’s die
verbonden zijn aan hun dienstverlening. Dit houdt in dat het
trustkantoor (doorlopend)® onderzoekt of de dienstverlening
van het trustkantoor aan de cliént of aan de doelvennoot-

23 DNB,aw., p.5.

24 DNB, a.w., p.10.

25 Bij elke wijziging in de dienstverlening dient het trustkantoor na te
gaan wat dit betekent voor de resultaten van de risicoanalyse. DNB,
aw., p.10.
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schap mogelijk wordt misbruikt voor illegale doeleinden,
waarbij moet worden gedacht aan:°

'(...) het misbruik van een vennootschapsstructuur voor
witwassen van geld (door het verhullen van de herkomst van
middelen of vermogen) of het ontduiken van fiscale of andere
verplichtingen in Nederland of in andere jurisdicties!

De mitigatie van de vastgestelde integriteitsrisico’s vindt
plaats op basis van de risicoanalyse. Hierbij is van belang dat
het trustkantoor in het cliéntendossier vastlegt hoe wordt
gecontroleerd dat de integriteitsrisico’s adequaat zijn onder-
vangen. Indien sprake is van reéle integriteitsrisico’s waarbij
het trustkantoor zich er niet afdoende van kan vergewissen
dat de risico’s adequaat ondervangen zijn, verwacht DNB
dat het trustkantoor de cliént weigert of de zakelijke relatie

beéindigt.”’

3.3 Het gebruik van een transactieprofiel
Good practice 2 betreft het gebruik van een
transactieprofiel:*

‘In de sector hebben we een goede manier gezien om
transactiemonitoring adequaat in te richten, namelijk middels
het gebruik van een transactieprofiel. In een transactieprofiel
worden de voorgenomen transacties in kaart gebracht.
Hierdoor kunnen transacties gerichter en efficiénter
gemonitord worden.

Deze good practice houdt in dat transacties worden gemoni-
tord door het gebruik van een ‘goed werkbaar transactiepro-
fiel’. Op basis van het cliéntenonderzoek en het risicoprofiel
wordt het trustkantoor geacht in staat te zijn om een (voor-
lopig) transactieprofiel op te stellen, waarin onder andere de
te verwachten in- en uitgaande transacties worden benoemd.
Het trustkantoor dient hierbij van tevoren na te gaan welke
integriteitsrisico’s transacties van cliénten of doelvennoot-
schappen met zich kunnen brengen.?” Trustkantoren zijn (op
grond van art. 13 Rib Wit 2014) verplicht een voortdurende
controle uit te oefenen op zakelijke relaties en transacties die
worden verricht gedurende deze relatie, om te verzekeren dat
deze overeenkomen met de kennis van het trustkantoor en
het risicoprofiel van de cliént (zie ook art. 19 en 23 Rib Wit
2014).

26 DNB, a.w., p.10.
27 DNB, aw., p.10.
28 DNB,aw., p.13.
29 DNB, aw, p.13.
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Volgens DNB dient een goed werkbaar transactieprofiel te

voldoen aan de volgende eisen:

1. actueel: het transactieprofiel is up-to-date en voorzien van
een datum. Alle (relevante) wijzigingen worden tijdig
verwerkt;

2. volledig: alle bankrekeningnummers, de namen van
begunstigden en betalingsbevoegden en alle relevante
activiteiten zijn opgenomen;

3. specifiek: de verwachte posten/geldstromen en transacties
zijn duidelijk beschreven (onder andere de bedragen,
diensten en frequentie). Opgenomen (grens)bedragen zijn
goed onderbouwd en kunnen daadwerkelijk bijdragen
aan het detecteren van ongebruikelijke transacties en/of
afwijkende transactiepatronen;

4. overzichtelijk: met inzichtelijke schema’s zijn geldstromen
op eenvoudige wijze goed en overzichtelijk weergegeven;

5. onderbouwd: het transactieprofiel is onderbouwd met
relevante stukken die de geprognosticeerde geldstromen
en transacties toelichten en verklaren;

6. vastgelegd: het transactieprofiel is vastgelegd in het clién-
tendossier.””

Nadat het transactieprofiel is opgesteld, dient het trustkan-
toor het actief te gebruiken bij het monitoren van transacties.
Hierbij is het van belang dat het trustkantoor bij iedere
transactie nagaat of de transactie in verhouding staat tot de
normale of verwachte activiteiten van de cliént of doelven-
nootschap, zoals opgenomen in het transactieprofiel.’’ Op
het moment dat een transactie niet (meer) past binnen het
opgesteld transactieprofiel kan het zijn dat de oorzaak daar-
van is dat de situatie van de cliént is gewijzigd. DNB ver-
wacht in dat geval dat het risicoprofiel zo snel mogelijk wordt
bijwerkt en de risicoclassificatie van de cliént wordt her-
overwogen. Als uitkomst van deze exercitie is het van belang
dat het transactieprofiel wordt aangepast (dat kan weer van
invloed zijn op de inrichting van de transactiemonitoring).*

DNB onderkent dat het gebruik van een transactieprofiel
niet altijd uitkomst kan bieden:?

‘(...) bijvoorbeeld (...) bij dienstverlening aan operationele
vennootschappen waar dagelijks grote volumes aan
betalingen doorheen gaan (zodat het) bijna onmogelijk is voor
een accountmanager om op basis van het transactieprofiel
alle betalingen handmatig te monitoren, verbanden

tussen transacties te onderzoeken en ongebruikelijke
transactiepatronen te detecteren!

DNB verwacht dat in een dergelijk geval gebruik wordt
gemaakt van ‘elektronische middelen’” om de grote volumes
aan transacties adequaat te monitoren en ongebruikelijke

transactiepatronen tijdig te detecteren.*

3.4 Monitoren aangaan rechten en plichten doel-
vennootschap middels specifiek formulier
Good practice 3 heeft betrekking op het monitoren van
rechten en plichten die een doelvennootschap aangaat door
middel van een specifiek hiervoor ontworpen formulier:*

‘Trustkantoren gaan verschillend om met het beoordelen van
rechten en plichten die een doelvennootschap aangaat. Een
goed praktijkvoorbeeld hebben we gezien bij een kantoor
waarbij de rechten en plichten van de doelvennootschap
worden beoordeeld in een specifiek hiervoor ontworpen
formulier. In het betreffende formulier wordt de transactie heel
gedetailleerd beschreven en geanalyseerd. Tevens wordt de
transactie inhoudelijk beoordeeld door een interne of externe
juridisch deskundige.

Bij de analyse worden de vastgestelde integriteitsrisico’s op
cliéntniveau meegenomen. Verder worden alle onderliggende
documenten opgevraagd en bij het formulier gevoegd. Op
deze manier worden transacties zichtbaar beoordeeld op
juistheid, aannemelijkheid en mogelijke integriteitsrisico’s.

De transacties worden op een later tijdstip afgezet tegen de
bijbehorende geldstromen.

Deze good practice betreft het gebruik van een formulier
waarbij de rechten en de plichten die een doelvennootschap
aangaat worden beoordeeld en geanalyseerd. Trustkantoren
zijn (op grond van art. 19 Rib Wit 2014) verplicht om ook
rechten en plichten die de doelvennootschap verkrijgt of

op zich neemt te monitoren. De herkomst en bestemming
van de middelen heeft niet alleen betrekking op de in- en uit-
gaande geldstromen op het niveau van de doelvennootschap,
maar ook op de rechten en plichten die de doelvennootschap
verkrijgt of op zich neemt.* Het trustkantoor dient tijdig in
bezit te zijn van onderliggende stukken en deze toegankelijk
te houden voor DNB.?

Beoordeeld moet worden of de transacties integer zijn,
waartoe ook onderliggende overeenkomsten moeten worden

30 DNB,aw,p.13.
31 DNB,aw.,p.13.
32 DNB,aw, p.14.
33 DNB,aw., p.14.

34 DNB,aw., p.14.
35 DNB,aw., p.16.
36 Rib Wtt 2014 (artikelsgewijze toelichting art. 19), p. 18.
37 DNB,aw., p.16.
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beoordeeld op integriteitsrisico’s en moet worden vastgesteld
of de activiteit en het beoogde doel (wel) legitiem zijn. Met
‘legitiem’ wordt bedoeld zowel in overeenstemming met de
wet- en regelgeving als in overeenstemming met de onge-
schreven normen die besloten liggen in die wet.*®

3.5 Inzichtin banktransacties middels ‘online view-
ing rights’

Good practice 4 heeft betrekking op inzage(rechten) in alle

bankrekeningen van de doelvennootschappen, ongeacht of

het trustkantoor betalingsbevoegd is op de rekeningen:*

‘Een trustkantoor heeft bij de verlening van "domicilie plus
diensten”aan een cliént in een hoog risicoland de voorwaarde
gesteld dat het kantoor “online viewing rights” krijgt op

alle bankrekeningnummers van de doelvennootschap. Dit
vanwege het hoog risico van het betreffende land en de
geringe betrokkenheid en informatieachterstand van het
trustkantoor. Het trustkantoor treft zo passende maatregelen
om transactiemonitoring adequaat uit te voeren!

Bij voorkeur zijn er online viewing rights op de bankreke-
ningen, zodat het trustkantoor direct inzicht heeft in alle
geldstromen die lopen via de rekeningen van de doelven-
nootschappen.®

3.5.1  Real-time monitoring versus post-event monitoring
Transacties kunnen worden beoordeeld véér de uitvoering
(real-time monitoring) dan wel achteraf wanneer de overeen-
komst al is getekend en/of de transactie reeds is uitgevoerd
(post-event monitoring). Athankelijk van de uitkomst van de
risicoanalyse van de cliént en de (overige) mitigerende maat-
regelen die zijn getroffen, kan worden bepaald welke vorm
van monitoring gewenst is. De keuze dient in ieder geval
‘gedegen’ te worden onderbouwd. !

3.6 Adequate vastlegging van de monitoringsacti-
viteiten en bijbehorende overwegingen

Good practice 5 heeft betrekking op de vastlegging van uit-

gevoerde transactiemonitoring:*

‘We hebben in de praktijk gezien dat een trustkantoor de
uitgevoerde transactiemonitoring gedetailleerd vastlegt in
het cliéntendossier. Het kantoor maakt hierbij inzichtelijk

38 DNB,aw., p.16.
39 DNB,aw.,p.18.
40 DNB, a.w., p.18.
41 DNB, a.w., p.18.
42 DNB, a.w, p.21.
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welke transacties beoordeeld zijn en maakt achterliggende
afwegingen met betrekking tot de transacties transparant!

Aan de vastlegging worden in ieder geval de volgende vereis-
ten gesteld:

‘Uit de vastlegging blijkt in ieder geval het volgende:

- Welke transacties zijn geselecteerd en waarom (indien niet
alle transacties worden gemonitord);

- Welke aspecten van de transacties zijn beoordeeld;

- Welke onderliggende documenten zijn beoordeeld;

- Of de transactie als (on)gebruikelijk valt aan te merken
en of de transactie wel/niet past binnen de gebruikelijke
transactiepatronen van de cliént;

- Ofer (inhoudelijke) betrokkenheid is geweest van de
compliance officer;

- Welke besluitvorming er uiteindelijk heeft plaatsgevonden
en op welke gronden.

Daarbij houdt de compliance officer een aparte registratie

bij van de ter beoordeling voorgelegde transacties. Deze
vastlegging van “interne alerts” stelt het trustkantoor in staat
om “opmerkelijke” transacties adequaat te monitoren en

om afwijkende transactiepatronen en/of ongebruikelijke
transacties tijdig te detecteren. Hierbij worden de
vervolgstappen, overwegingen en het eventuele advies van de
compliance officer gedocumenteerd!

Deze good practice heeft betrekking op gedetailleerde
vastlegging van de uitgevoerde transactiemonitoring in

het cliéntendossier, waardoor beoordeelde transacties en
(achterliggende) afwegingen inzichtelijk worden gemaake.
Trustkantoren zijn (op grond van art. 25 Rib Wit 2014)
verplicht cliéntenacceptatiedossiers ten minste vijf jaar na
beéindiging van de dienstverlening te bewaren. Het doel van
de bewaarplicht is dat autoriteiten inzicht kunnen krijgen in
de activiteiten van een cliént, bijvoorbeeld in het geval van
een (strafrechtelijk) onderzoek.®

3.7 Herbeoordeling eerdere en verwante transac-
ties na detecteren ongebruikelijke transactie
Good practice 6 heeft betrekking op het gebruik van een
indicatorenlijst (levend document) voor de beoordeling van
transacties, alsook op het beleid van een aantal trustkantoren
om, indien een ongebruikelijke transactie wordt gedetec-
teerd, ook eerdere en verwante transacties te beoordelen:

43 DNB, a.w., p.21.
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‘Een aantal trustkantoren heeft een lijst van indicatoren
opgesteld die kunnen wijzen op ongebruikelijke transacties.
Dit dient als hulpmiddel voor accountmanagers. De lijst is een
levend document, dat regelmatig in werkoverleggen wordt
besproken en toegelicht.

Een aantal kantoren heeft als beleid dat indien een onge-
bruikelijke transactie gedetecteerd wordt, ook eerdere en
verwante transacties van de cliént en/of doelvennootschap
opnieuw worden beoordeeld. Een dergelijke heroverweging
biedrt inzicht in mogelijk ongebruikelijke transactiepatronen.
Het risico- en het transactieprofiel wordt hierbij herzien alvo-
rens de dienstverlening aan de cliént wordt hervat.’

Deze good practice heeft betrekking op de zogenaamde
subjectieve indicator* op grond waarvan een trustkantoor
verplicht is om een transactie te melden indien er aanleiding
is om te veronderstellen dat een transactie verband houdt
met witwassen of financiering van terrorisme. Voorbeelden
hiervan zijn: afwijkend gedrag van de cliént of onlogische ac-
tiviteiten gebaseerd op kennis van de cliént of sector (zie ook
de DNB Leidraad Wwft en SW).* Het uiteindelijke doel van
transactiemonitoring is het detecteren van ongebruikelijke
transacties. Deze moeten onverwijld gemeld worden aan de
Financial Intelligence Unit-Nederland (FIU). De bijlage van
artikel 4 Ultvoeringsbesluit van de Wwit bevat (een aantal
objectieve en één subjectieve) indicatoren op grond waarvan
een trustkantoor moet melden.

4. Wtt 2018: nieuwe verplichtingen in het ka-
der van de poortwachtersfunctie*

In de nieuwe Wit 2018 is (evenals in de Wit) gekozen voor
een systeem waarbij het trustkantoor optreedt als poortwach-
ter. Volgens de MvT bij de Wit 2018 doen deze poortwach-
ters:

‘(...) onderzoek bij hun dienstverlening naar hun cliént ter
voorkoming van witwassen, de financiering van terrorisme en
ander maatschappelijk onbetamelijk gedrag’

Aldus wordt volgens de MvT onder de rol van poortwachter

verstaan:?

44  Kamerstukken 11 2017/18, 34910, 3,p.3en 7.

45 DNB, a.w., p.23.

46 Zie uitgebreid Stijnen & Van der Wulp, a.w. Aan deze bijdrage is in
onderhavige paragraaf het nodige ontleend.

47  Kamerstukken 11 2017/18, 34910, 3, p. 3.

‘(...) dat trustkantoren zich voorafgaand en tijdens hun
dienstverlening moeten inspannen om te voorkomen

dat het Nederlands financieel stelsel wordt gebruikt voor
witwassen van geld, het financieren van terrorisme of voor
andere handelingen die ingaan tegen hetgeen volgens het
ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt.

Met name de (laatste) toevoeging met betrekking tot (het
tegengaan van) ‘maatschappelijk onbetamelijk gedrag’ en
‘andere handelingen die ingaan tegen hetgeen volgens het
ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer betaamt’
is een nieuwe verplichting in de Wt 2018. Deze verplichting
hangt samen met de definitie van ‘integriteitsrisico’ alsook
met de vereisten die, met de inwerkingtreding van deze wet,
aan de ‘integere bedrijfsvoering’ van trustkantoren zullen
worden gesteld.

4.1 Integriteitsrisico
Volgens artikel 1 Wit 2018 dient onder ‘integriteitsrisico’ te
worden verstaan:

a. risico van ontoereikende naleving van hetgeen bij of
krachtens enig wettelijk voorschrift is bepaald;

b. risico van betrokkenheid van het trustkantoor of zijn

medewerkers bij handelingen die op een dusdanige wijze

ingaan tegen hetgeen volgens het ongeschreven recht

in het maatschappelijk verkeer betaamt, dat hierdoor het

vertrouwen in het trustkantoor of in de financiéle markten

ernstig kan worden geschaad!

De poortwachtersfunctie vergt van trustkantoren dat zij hun
bedrijfsvoering zo inrichten dat integriteitrisico’s worden
gesignaleerd en kunnen worden beheerst (zie nader paragraaf
4.3 ‘Integere bedrijfsvoering’). De definitie van integriteit-
risico brengt mee dat niet alleen het trustkantoor en zijn
medewerkers zich zodanig moeten gedragen dat aantasting
van de reputatie van het trustkantoor en van de financiéle
markten wordt voorkomen, ook de cliénten van het trustkan-
toor mogen geen onaanvaardbaar risico vormen.

In dat kader wordt van trustkantoren verwacht dat zij bij
hun dienstverlening voortdurend onderzoeken of hun clién-
ten betrokken zijn bij niet-integer handelen. Om potentieel
misbruik te onderkennen, dienen zij zich tot in detail op

de hoogte te stellen van hun cliénten, te bedienen doelven-
nootschappen en de ratio van hun dienstverlening (zie nader
paragraaf 4.2 ‘Cliéntenonderzoek’). %

48 Kamerstukken 112017/18,34910, 3, p. 3.
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4.2 C(Cliéntenonderzoek

In het kader van de rol van poortwachter en de poortwach-
tersfunctie zijn in de eerste plaats de nieuwe onderzoeksver-
plichtingen van de Wit 2018 van belang. De nieuwe onder-
zoeksverplichtingen bij de dienstverlening van trustkantoren
worden geregeld in hoofdstuk 4 van de Wit 2018, getiteld
‘Cliéntenonderzoek’. De gedachte is dat het onderzoek, dat
nodig is om misbruik van de dienstverlening te voorkomen,
mede afhankelijk is van de aard van de dienstverlening en de
verhouding tussen het trustkantoor en de bij die dienstverle-
ning betrokken partijen, en dat die verhouding verschilt per
trustdienst. Cliéntenonderzoek dient door het trustkantoor
te worden verricht bij het aangaan van een zakelijke relatie en
bij het verrichten van een trustdienst (art. 22 Wee 2018, die
overeenkomt met art. 13 lid 4 Rib Wte 2014).4

4.2.1
Met het conceptwetsvoorstel wilde de regering de inspan-

Inspanningsverbintenis en resultaatsverbintenis

ningsplicht in het kader van het cliéntenonderzoek aanscher-
pen door te bepalen dat het trustkantoor de voor dat aspect
voorgeschreven informatie moet vaststellen ‘met aan zeker-
heid grenzende mate van waarschijnlijkheid’. Zowel vanuit
de trustsector als vanuit de advocatuur zijn grote vraagtekens
geplaatst bij de uitvoerbaarheid en proportionaliteit van dit
voorstel. Deze reacties hebben tot wijzigingen geleid. In de
MvT is onder meer het volgende te lezen:»

‘Van een trustkantoor wordt een gedegen en diepgaand
cliéntenonderzoek verlangd waarbij absolute zekerheid op alle
onderdelen niet altijd te verkrijgen is. In dat kader wordt van
trustkantoren verwacht dat zij de gevraagde informatie zoveel
mogelijk met zekerheid achterhalen. Voor zover absolute
zekerheid niet te verkrijgen is, wordt dus een inspanning
verwacht om zoveel mogelijk zekerheid te verkrijgen. Van
belang is daarbij dat een trustkantoor documenteert wat hij in

49 Art. 22 Wtt 2018 kent daarnaast ter beheersing van integriteitrisico’s
ook de plicht tot onderzoek indien: er indicaties zijn dat de cliént
betrokken is bij witwassen of financieren van terrorisme; het
trustkantoor twijfelt aan de juistheid of volledigheid van eerder
verkregen gegevens; het risico van betrokkenheid van een bestaande
cliént bij witwassen of financieren van terrorisme daartoe aanleiding
geeft; of er, gelet op de staat waarin een cliént of doelvennootschap
woonachtig of gevestigd is, een verhoogd risico op witwassen of
financieren van terrorisme bestaat. Vroegtijdige dienstverlening zal
(volgens art. 23 Wtt 2018) alleen kunnen plaatsvinden indien: (a) het
trustkantoor of een introducerende instelling cliéntenonderzoek
heeft verricht en dit cliéntenonderzoek heeft geleid tot het in art.

27 t/m 30, 33 en 34 bedoelde resultaat, (b) het trustkantoor of een

introducerende instelling voldoet aan art. 37 lid 1 en 2 en (c) voor zover

het cliéntenonderzoek is verricht door een introducerende instelling,

het trustkantoor beschikt over de informatie, bedoeld in art. 37 lid 1 en

2. Laatstgenoemd artikel ziet op de vastlegging van cliéntenonderzoek.
50 Kamerstukken 112017/18, 34910, 3, p. 27.
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dit kader heeft gedaan en op welke documenten hij zich heeft
gebaseerd!

Voor het onderzoek dat een trustkantoor moet verrichten
om te controleren of opgave is gedaan van de identiteit van
alle uiteindelijk belanghebbenden, zal blijkens de toclichting
cen inspanningsverplichting gelden. Voor de cliéntenonder-
zoeksverplichtingen van hoofdstuk 4 van de Wit 2018 geldt
volgens de toelichting het uitgangspunt dat het cliéntenon-
derzock tot een wettelijk omschreven resultaar dient te leiden
(resultaatsverbintenis). De in artikel 27 tot en met 30 Wit
2018 omschreven informatie dient in beginsel ‘met zeker-
heid’ te worden vastgesteld. Voor het cliéntenonderzock voor
de trustdiensten aan een doelvennootschap gaat het daarbij
onder meer om vaststelling van (a) het integriteicrisicoprofiel
van de doelvennootschap, (b) het transactieprofiel van de
doelvennootschap en (c) de herkomst van het vermogen van
de doelvennootschap.

De definitie van integriteitrisico brengt
mee dat niet alleen het trustkantoor en
zijn medewerkers zich zodanig moeten
gedragen dat aantasting van de reputatie
van het trustkantoor en van de financiéle
markten wordt voorkomen, ook de
cliénten van het trustkantoor mogen
geen onaanvaardbaar risico vormen.

Voor de onderdelen van het onderzoek die naar hun aard
echter niet kunnen leiden tot vaststelling met zekerheid,
geldt een inspanningsverplichting. Deze inspanningsverplich-
ting geldt volgens de toelichting steeds wanneer is bepaald
dat informatie ‘zoveel mogelijk met zekerheid moet worden
vastgesteld’. De inspanningsverplichting brengt met zich
dat het trustkantoor voor de betreffende aspecten van het
cliéntenonderzoek moet kunnen uitleggen welke maatre-
gelen er zijn genomen om zo veel als mogelijk is de betref-
fende informatie met zekerheid vast te stellen. Dit vergt een
nauwkeurige vastlegging van zowel de in dat kader genomen
maatregelen, als het daarmee behaalde resultaat.’!

51 Kamerstukken 11 2017/18, 34910, 3, p. 27.
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4.3 Integere bedrijfsvoering

In de Wit 2018 wordt op hoofdlijnen aangesloten bij de nor-
men voor een integere en beheerste bedrijfsvoering, die (voor
andere instellingen) op grond van de Wet op het financieel
toezicht (Wft) gelden. Volgens de toelichting gaat het hierbij
om regels, maatregelen en procedures, die het trustkantoor
moet hanteren om:*

‘(...) de bedrijfsprocessen en de bedrijfsrisico’s beheersbaar
(te) maken en die de integriteit van het trustkantoor moeten
waarborgen!

Het centrale artikel, waarin het vereiste is vastgelegd dat

een trustkantoor zorg dient te dragen voor een beheerste

en integere bedrijfsuitoefening, is artikel 14 Wit 2018. Een
trustkantoor dient een adequaat, op dat doel gericht beleid te
voeren en de inrichting van haar bedrijfsvoering daarop af te
stemmen. De normen waaraan het beleid en de bedrijfsvoe-
ring dienen te voldoen, zijn (deels) uitgewerke in hoofdstuk 4
‘Cliéntenonderzoek’ en hoofdstuk 5 “Vastlegging’ van de Wit
2018. Periodiek dient een trustkantoor een analyse te maken
van de risico’s jegens de integere bedrijfsvoering. Ook dient
een trustkantoor procedures, processen en maatregelen te
hebben waarmee de geidentificeerde risico’s gemitigeerd kun-
nen worden (art. 14 lid 3 Wtt 2018). De integere bedrijfs-
voering heeft betrekking op het voorkomen van de in artikel
14, vierde lid, onderdeel a, Wtt 2018, opgesomde handelin-
gen en relaties die het vertrouwen in de onderneming of de
marke als geheel kunnen schaden. Bij of krachtens algemene
maatregel van bestuur kunnen nadere regels worden gesteld.>

De integere bedrijfsvoering heeft betrekking op het voorko-
men van de volgende handelingen of relaties die het ver-
trouwen in het trustkantoor of de financiéle markten in het
geheel ernstig kunnen schaden: (1) belangenverstrengeling,
(2) stratbare feiten of andere wetsovertredingen door het
trustkantoor of haar werknemers, die het vertrouwen in het
trustkantoor of in de financiéle markten kunnen schaden,
(3) relaties met cliénten of derden, die het vertrouwen in het
trustkantoor of in de financiéle markten kunnen schaden en
(4) andere handelingen door het trustkantoor of haar werk-
nemers, die op een dusdanige wijze ingaan tegen hetgeen vol-
gens het ongeschreven recht in het maatschappelijk verkeer
betaamt dat hierdoor het vertrouwen in de onderneming of
in de financiéle markten ernstig kan worden geschaad. In de

52 Kamerstukken I112017/18, 34910, 3, p. 7.
53  Kamerstukken 11 2017/18, 34910, 3, p. 24.

toelichting wordt met betrekking tot deze laatste categorie
het volgende opgemerke:

‘Voor het risico op betrokkenheid van een trustkantoor

bij handelingen die volgens het ongeschreven recht als
“maatschappelijk onbetamelijk” moeten worden beschouwd,
kan gedacht worden aan de inzet van trustdiensten ten
einde te anticiperen op een (nationale of internationale)
bevriezingsmaatregel. Het gaat derhalve om handelingen die
mogelijk niet illegaal, maar wel maatschappelijk onbetamelijk
zijn. Hetgeen als maatschappelijk onbetamelijk kan worden
aangemerkt is aan tijd en gewijzigde maatschappelijke
inzichten onderhevig. Het trustkantoor zal derhalve proactief
een afwegingskader moeten ontwikkelen en dit op gezette
tijden moeten herijken’

Uit de gepubliceerde reacties op de internetconsultatie van
het conceptwetsvoorstel kan worden opgemaakt dat de
invoering van deze bepaling voorwerp van kritick is geweest.
Zo gaf branchevereniging Holland Quaestor aan dat de
bepaling:*®

‘(...) kan leiden tot discussies over de mate waarin bepaalde
werkzaamheden van trustkantoren zich verzetten tegen
hetgeen naar gangbare opvattingen in Nederland

als onwenselijk wordt beschouwd, terwijl diezelfde
werkzaamheden in internationaal verband geenszins in strijd
zijn met hetgeen betamelijk wordt gevonden!

Holland Quaestor geeft hierbij het voorbeeld van een inter-
nationale structuur, waarin ten behoeve van het personeel
door een trustkantoor een optieregeling wordt beheerd
(waarin het trustkantoor de bestuurder is van een onafhan-
kelijke stichting die het personeelsoptieplan uitvoert). Indien
de optieregelingen leiden tot uitkering van variabele beloning
die (in sommige gevallen) resulteert in een vertienvoudiging
van het basissalaris van de desbetreffende personeelsleden
die die variabele beloning krijgen, dan is te voorzien dat het
daarbij gaat om een beloning die naar de gangbare opvattin-
gen in Nederland aan de zeer hoge kant is.*

Hoewel het bij de bepaling van artikel 14, vierde lid, Wit
2018 gaat om een bepaling die op zichzelf niet nieuw is
(zie art. 3:10 en 3:17 Wit met betrekking tot onder andere
banken en verzekeraars, alsook art. 4:11 en 4:14 Wft met

54  Kamerstukken 112017/18, 34910, 3, p. 31.
55 Consultatie regels met betrekking tot het toezicht op trustkantoren
(inbreng Holland Quaestor), Gorinchem: Holland Quaestor 30 mei 2016,

p. 5.
56 Idem, p.5.
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POORTWACHJEES EN FACILITATORS IN DE

ERLANDSE TRUSTSECTOR

betrekking tot onder andere beleggingsondernemingen), is

— gezien het voorgaande — niet ondenkbaar dat de invoering
van een dergelijke bepaling een andere uitwerking zal hebben
op trustkantoren, die immers (anders dan banken, verzeke-
raars en beleggingsondernemingen) diensten verlenen ten
aanzien van een doelvennootschap, die deel uitmaakt van
een internationale structuur met entiteiten in verschillende
jurisdicties.

5. Slot

Met de inwerkingtreding van de Wee 2018 is de rol van
poortwachter aanzienlijk uitgebreid en in het verlengde daar-
van de definitie van facilitator opgerekt, aangezien naast (het
voorkomen van) het faciliteren van witwassen en terrorisme-
financiering ook wordt gekeken naar ‘maatschappelijk on-
betamelijk gedrag’ en ‘andere handelingen die ingaan tegen
hetgeen volgens het ongeschreven recht in het maatschappe-
lijk verkeer betaamt’. De reikwijdte van deze begrippen lijke
aldus te zijn opgerekt dat ook het onvoldoende tegengaan
van een open norm als ‘maatschappelijke onbetamelijkheid’
kan leiden tot de kwalificatie ‘facilitator’. Wat betekent dit nu
voor de praktijk?

Het lijke erop dat de rol van poortwachter en de rol van faci-
litator elkaar uitsluiten, maar tegelijkertijd lijkt ook sprake te
zijn van communicerende vaten: het trustkantoor dat onvol-
doende invulling geeft aan zijn rol als poortwachter lijkt door
de minister meteen te worden geplaatst in het hokje van de
facilitaror.

Dat is een voor de praktijk van trustkantoren belangrijke,
maar ook zorgwekkende conclusie, met name daar waar het
begrip ‘facilitator’ veelal wordt gebruikt voor personen en
bedrijven die door hun handelen het plegen van strafbare
feiten bevorderen (bijvoorbeeld door het mogelijk te maken
dat de opbrengsten van strafbare feiten kunnen worden
geinvesteerd).

De nieuwe verplichtingen die op grond van de Wit 2018 aan
de rol van poortwachter worden gesteld, zien met name op
de bepalingen betreffende integriteitsrisico, cliéntenonder-
zock en integere bedrijfsvoering. Daarmee lijkt een evenzo
belangrijke onderzoekverplichting buiten beeld te geraken,
namelijk transactiemonitoring. Als gezegd zijn de door DNB
gepubliceerde good practices niet vrijblijvend, maar moe-

ten zij worden gezien als guidance, waarbij het niet naleven
daarvan kan leiden tot het niet naar behoren vervullen van de
rol van poortwachter. Indien daarbij sprake is van strafbare
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feiten als witwassen, kan het trustkantoor daarbij de rol van
facilitator vervullen.

Van het trustkantoor wordt op grond van de Wit 2018 niet
slechts gevergd dat het voorkomt betrokken te raken bij het
faciliteren van strafbare feiten, maar ook dat het voorkomt
betrokken te raken bij handelingen die niet strafbaar zijn,
maar die wel vragen oproepen omdat zij maatschappelijk
onbetamelijk worden geacht. Daarbij blijft onduidelijk wan-
neer en vooral door wie wordt bepaald wat maatschappelijk
betamelijk dan wel onbetamelijk is en welke feitelijke onder-
bouwing wordt gevergd om de conclusie te kunnen trekken
dat handelingen maatschappelijk onbetamelijk zijn: wordt
dat bepaald door de toezichthouder op basis van gedegen
bestuursrechtelijk onderzock of door de inkleuring van feiten
en meningen door politici en journalisten en de ophef die
daardoor wordt veroorzaakt of gecreéerd?

Daarmee wordt de poort wagenwijd opengezet om het
trustkantoor te verwijten dat het gedrag dat op enig moment 1
maatschappelijk aanvaardbaar was, althans niet als onbeta-
melijk werd beschouwd, maar inmiddels wel als onbetamelijk
wordt gezien, niet heeft voorkomen en aldus onvoldoende
invulling heeft gegeven aan de poortwachtersfunctie. Dat wil
echter niet zeggen dat het niet voorkomen van betrokkenheid
bij hetgeen als maatschappelijk onbetamelijk wordt be-
schouwd meteen tot de conclusie kan leiden dat sprake is van
een rol als facilitator, zoals die term veelal wordt gebruikt.

Op het moment dat de rol van poortwachter en de rol

van facilitator als twee zijden van dezelfde medaille wor-

den gezien, waarbij het cen automatisme is om degene die
onvoldoende invulling geeft aan de poortwachtersrol te zien
als facilitator, is de weg geopend naar bestuursrechtelijke of
strafrechtelijke onderzocken naar trustkantoren die moge-
lijk onvoldoende invulling hebben gegeven aan de rol van
poortwachter. Bij een redelijk vermoeden van witwassen

kan het onvoldoende invulling geven aan de poortwachters-
rol het trustkantoor bijvoorbeeld in beeld brengen bij een
strafrechtelijk onderzoek naar de geldstromen van zijn cliént.
De vraag is hoe de handhaving eruit zal zien ten aanzien

van vermeende betrokkenheid bij vermeend maatschappe-
lijk onbetamelijk handelen. Met genoemde uitbreiding met
betrekking tot de ‘maatschappelijke onbetamelijkheid’ komt
het trustkantoor sneller in beeld, indien in de internationale
structuur (waar de door het trustkantoor beheerde doelven-
nootschap deel van uitmaake) buitenlandse wetgeving niet
wordt nageleefd of wordt overtreden, met alle mogelijke con-
sequenties van dien voor de reputatie van het trustkantoor.
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